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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom

v Ceskej republike, Politickych véziit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO:

264 29 705, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, proti zalovanému: G. H., trvale bytom D., D. H. XXXX/X, v konani o zaplatenie zmenkovej
sumy 1.154,87 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske,
€. k. 3Cb/75/2013-53 zo dna 09. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku, ktorym bola zaloba vo zvysku
zamietnutd a v Casti vyroku o nahrade trov konania zrusSuje a vec vracia tomuto
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1.154,87
Eur, 6%-ny ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 1.154,87 Eur od 20.12.2010 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vyske 1/3 zmenkovej sumy, teda 3,85 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku
Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. V
odévodneni rozsudku uviedol, ze zZalobca sa zalobou podanou podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnou sporu (dalej len Nariadenie) domdahal zaplatenia zmenkovej sumy, zmenkového Uroku vo vySke
0,25% denne z konkrétnych sum za konkrétne obdobia, zakonného 6% ro¢ného uroku z konkrétnych
zmenkovych sum za konkrétne obdobia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 zo zmenkovej sumy a nahrady
trov konania. Vzhladom k tomu, Ze v sulade s &l. 5 ods. 1 veta prva Nariadenia, je konanie v zasade
pisomné, sud prvého stupria vo veci samej rozhodol bez nariadenia pojednavania. Vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisu, najma

s navrhom, zmenkou, plnomocenstvom a tlagivom C. Sud prvého stupfia po vykonani dokazovania a
zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh je Ciasto€ne dévodny. Zmenka bola vystavena ako
zabezpe&ovaci prostriedok Gveru poskytnutého spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. Zalovanému ako
spotrebitelovi a bola indosovana spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. na Zalobcu. Zmenku predloZenu
Zalobcom povazoval sud prvého stupfia za formalne platnu, pretoZze obsahuje vSetky naleZitosti viastnej
zmenky splatnej na videnie. Zo zmenky vyplyva povinnost’ Zalovaného zaplatit sumu 1.154,87 Eur pri
predloZeni, na rad spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o. Jej predloZzenim Zalobca preukézal zaklad svojho
naroku. Za daného skutkového stavu sud priznal zalobcovi zmenkovi sumu 1.154,87 Eur a zakonné
prislusenstvo podla &l. 1. § 48 ods. 1 ZZS, a to 6%-ny roény Urok zo zmenkovej sumy a zmenkov
odmenu vo vyske 1/3 zmenkovej sumy. Zmluvne dohodnuty zmenkovy urok 0,25% denne sud prvého
stupria Zalobcovi nepriznal a v tejto €asti Zalobu zamietol. Sud prvého stupfia povazoval zmenkovy urok
vo vySke takmer 100% ro¢ne za dojednany neplatne pre rozpor s dobrymi mravmi a pre rozpor s §
53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzal pritom z toho, Ze z povahy zmenky, ktora je
zmenkou zabezpedovacou, vyplyva, Ze urok ma mat funkciu sankcie sa omeskanie dlZznika so splacanim
diZnej sumy veritelovi. Ma teda rovnaku funkciu ako zdkonny urok z omeskania, ktory bol v Case zacatia



uroCenia zmenky vo vyske 9% ro€ne. Dohodnuty zmenkovy urok ho prevysuje viac ako 10-nasobne a
je v hrubom nepomere vo vztahu k zabezpe&ovanej zmluvnej povinnosti, je neprimeranym plnenim a
obchadzanim zékona. Povinnost prihliadat na absolutnu neplatnost dojednaného zmenkového uroku
podla nazoru sudu prvého stupfia prevySuje zasadu, Ze nemozno namietat’ pravne vztahy, ktoré tu boli v
Case vystavenia zmenky, vo&i poslednému majitelovi zmenky. Povazoval za potrebné inak posudzovat
zmenkovy pravny vztah v pripade, ked su na oboch jeho stranach rovnocenné subjekty (napriklad
podnikatelia) a ked je na jednej strane subjekt silnejsi (veritel, majitel zmenky) a na druhej subjekt slabsi
(dIznik, spotrebitel). Vykon prav majitefa zmenky (hoci v sulade so zakonom zmenkovym a Sekovym)
mdze neprimerane zasiahnut do prav zmenkového dlznika - spotrebitefa. Podla nazoru sudu prvého
stupnia je preto potrebné v zmenkovych pravnych vztahoch, v ktorych je zo v8etkych okolnosti zrejmé, Ze
ich subjektom je na jednej strane subjekt, ktory bol v pévodnom (kauzalnom) pravnom vztahu spotrebitel,
vykladat’ zdkon takym spdsobom, aby spotrebitel nebol ukrateny na svojich pravach, ktoré mu priznava
jednak eurdpska legislativa (napr. smernica €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach), ale aj vnutrostatne pravne predpisy, do ktorych je eurdpske pravo transponované (napr.
Obciansky zakonnik, zakon o spotrebitelskych uveroch, zdkon

0 ochrane spotrebitela a pod.). Len taky vyklad zakona totiz bude v sulade s poziadavkou vysokej
urovne ochrany spotrebitela, ktora je zakotvena okrem iného aj v Zmluve o ungovani Eurdpskej unie
(€l. 169). O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze Ziaden z u€astnikov konania nema na nahradu trov konania pravo, pretoze Zalobca mal vo veci len
Ciasto¢ny Uspech.

Proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym zamietol zmenkovy urok 0,25 % denne zo zmenkove;j
sumy a proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z
dévodov Ze : konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania
sa postupom sudu odhala moznost' konat' pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p.)

a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislil. V odvolani namietal, Ze
sud prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie okrem iného aj oboznamenim sa s Uverovou zmluvou.
Zalobca ani zalovany takého dokazovanie nenavrhli. Sud prvého stupria vykonal nikym nenavrhnuté
dokazovanie a to bez uc€asti u€astnikov konania, ¢im svojvofne roz$iril rozsah vykonanych dbkazov,
dokazovanie vykonal nezakonnym sp&sobom a najmad neumoznil u€astnikom konania vyjadrit sa k
vykonanému dokazovaniu, &i navrhnat dal$ie dokazovanie. Zalobca predloZil sidu ako dékaz o svojich
narokoch platni zmenku, ktora spifia vSetky formalne a materidlne naleZitosti predpokladané zak.
€. 191/1950 Zb. a Zalovany vocCi forme a obsahu zmenky ani nenamietal. Neexistovala tak Ziadna
okolnost, ktora by odbvodfiovala vykonanie dalSich dokazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci.
V danej veci mohol a mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len
z predloZenej zmenky. Z uskuto&nenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania
(koncentraCna zasada podla &l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov
sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat dal$ie nenavrhnuté dokazy. Zalovany mohol na zaklade
¢l. 5 0ds.3 a 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak v8ak tak neurobil, musia byt akékofvek
iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim.
Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla § 120 ods.1, veta prva O.s.p. vznasal
namietky voc&i zmenke za Zalovaného. Ak tak sud ucini, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti
sudneho konania a rovnosti u€astnikov konania, ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. Sud
z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukézalo charakter
Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany nedovolaval, pohladavku Zalobcu nerozporoval,
svojim konanim ju prakticky uznal, sud sam iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skutonosti v tom
smere, aby ziskal pre Zalovaného dostato¢ny podklad pre zamietnutie navrhu. Takéto spravanie sudu je
v pravnom $tate neprijatelné a predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré
je garantované &l. 46 ods.1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav

a zakladnych slobdd. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze je majitefom zmenky na zéklade indosamentu a nie
je u€astnikom akéhokolvek spotrebitel'ského vztahu, pricom ide o zmenku platnd, ktora je abstraktnym
samostatnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat ani podmiefiovat inymi
okolnostami nez tymi, ktoré su uvedené na zmenke. Sud prvého stupfia sa aplikaciou prisludnych
ustanoveni o zmene upravenych v zdkone



&. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu, predovsetkym ust. § 17 ZSZ,

z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci
majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. Ak tak v sporovom
konani neméze robit' Zalovany, tym menej tak moze robit sam sud. Sud porusil pou€ovaciu povinnost
prekro€enim ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skuto¢nosti

a dbékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia vykonané bez navrhu. Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud uplatneny
narok v Casti zamietol. Preto je rozhodnutie a konanie sudu postihnuté vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca zdéraznil, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
v listine ako takej samo pravo Zalobcu, je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a
nemozno ju podmierfiovat inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené. Zmenku vystavil Zalovany, tuto
dobrovolne podpisal. Sadzba zmenkového uroku je napisana na zmenke, tato bola Zalovanému znama
v 8ase jej vystavenia a s vyskou 0,25 % denne zmenkového Groku Zalovany suhlasil. Zalobca v suvislosti
s uplatnenymi zmenkovymi narokmi poukézal na rozsudok najvy$sieho studu Ceskej republiky zo dria
22.08.2002, sp.zn. 25 Cdo 1839/2000, rozsudok Okresného sudu Lucenec zo dria 13.02.2014, sp.zn.
13C 88/2013, rozsudok Okresného sudu Revuca zo dria 06.03.2014, sp.zn. 3C 8153/2013, rozsudok
Okresného sudu Martin zo dna 11.02.2014, sp.zn. 8C 198/2013, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo
drnia 03.02.2010, sp.zn. 5Co0/16/2010. Odvolanie ¢o do trov konania zalobca nezddvodnil.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvého stuphia je potrebné
v napadnutej €asti zruSit podfa § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie
konanie.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221
ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich odvolatel oznadil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku. Vada konania vymedzend v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem z&konov aj ¢lanky 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada odvolaci sud z Uradne;j
povinnosti aj vtedy, ak by v odvolani neboli uplatnené (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Z uradnej moci odvolaci sud podrobil preskiumaniu Zalobcom tvrdené vady konania podla § 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., &i sa u€astnikovi konania postupom sudu odnala
moznost konat' pred sudom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou v predpisanej podobe (tladivo A) podanou podla &lanku 4 ods.
1 Nariadenia, sa zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia zmenkovej sumy s prislusenstvom a
zmenkovej odmeny .

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia ma konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomnu formu. Sud
nariadi ustne pojednavanie iba vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhnu uc€astnici, prip.
niektory z nich. V sulade s ¢lankom 19 Nariadenia ak Nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi slovenskym procesnym pravom. Procesny postup sudu
je upraveny v €lanku 5 ods. 2 - 7, &lanku 6, 7, 8, 9, ¢lanku 12 ods. 2 Nariadenia, v ostathom sa tento
postup riadi O.s.p..

Kragovymi cielmi eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu stanovenymi v ¢lanku 1
Nariadenia su zrychlenie, zjednoduSenie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych



sporoch v ramci EU a zniZenie néakladov, &im sa zjednodusi pristup k spravodlivosti. Pri plneni tychto
cielov maju sudy ulohu iniciovat’ kontroly a ur€ovat' postup, ktory treba v ramci eurépskeho konania vo
veciach s nizkou hodnotou sporu dodrziavat, ako aj primeranym spésobom uplatiiovat’ vnutrostatne
procesné pravo, ¢o vyplyva z ¢lanku 19 Nariadenia. V zmysle bodu 9 preambuly Nariadenia by mal sud
reSpektovat pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho procesu najma pri rozhodovani o
potrebe Ustneho pojednavania, o dokaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa vykonavaju dokazy.

Povinnost sudu kontrolovat’ a ur€ovat postup v rdmci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu sa posilfiuje v zmysle €lanku 12 ods. 2 Nariadenia, ktorym sa sudu uklada aj povinnost podporovat
strany sporu, pokial ide o procesnopravne veci, a to poskytovanim informacii o procesnopravnych
otazkach, priom z oddvodnenia ¢l. 9 Nariadenia vyplyva, Ze sud musi v zaujme zabezpecenia
spravodlivosti konania vo&i obidvom stranam sporu postupovat rovnakym spdsobom.

Povinnost informovat strany o procesnopravnych otazkach si sud méze v zavislosti od vnutrostatnych
postupov plnit réznym spdsobom. Da sa jej vyhoviet' napriklad Ustne po€as sudneho konania alebo
prostrednictvom elektronickej komunikacie, ako je elektronicka posta alebo telekonferencia, pripadne
inymi spbsobmi, ktoré su povolené v zmysle vnutrotatneho prava.

Odvolaci sud v konani zistil, Ze pred sudom prvého stupria doslo k vadam v postupe sudu podfa &l. 7
ods. 1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania.

Odvolaci sud zistil, Ze v spise sa nachadza zmluva o uvere &. 306000385 a vSeobecné podmienky
k nej patriace (Cislo zmluvy je udaj uvedeny na zmenke), ktoru si do spisu zalozil (vo fotokdpii) sud
prvého stupfia bez navrhu u€astnikov a to zo spisu tamojsieho sudu sp. zn. 5Er/541/2011. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvého stupfia tym vykonal dokazovanie nad navrh u€astnikov konania, z ktorého
dospel k (odchylnému) skutkovému stavu a na ktorom zaloZil svoj pravny zaver o pravnej povahe zmluvy
o Uvere ako zmluvy spotrebitelskej. Urobil tak bez toho, aby u€astnikom konania umoznil za&astnit
sa vykonania tychto dokazov alebo poskytol priestor na vyjadrenie sa k nim. Tym doslo k odriatiu
procesného prava U&astnikov konania podfa § 123 O.s.p.. U&elom prava vyjadrit sa k vykonanym
dékazom je moznost ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie. Poskytnutie
tohto priestoru si v sulade s ciefom a u€elom Nariadenia nevyhnutne nevyzaduje nariadenie Ustneho
pojednavania, vyZaduje si vSak najma pisomné stanovisko u€astnikov konania (bod 7, 8 a 9 preambuly
Nariadenia). Tymto postupom déjde ku skutoénému naplneniu prava u€astnikov konania na spravodlivy
proces zaruéeného aj v &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktoré zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie. Bez
oboznamenia sa s tymito listinami u€astnikmi vykonal sud prvého stupfia skutkové zistenia, ktoré
posudil ako pravne vyznamné pre rozhodnutie o uplathenom naroku a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania a podfa €lanku 7 ods. 1 Nariadenia v spojeni s § 156 ods. 1 O.s.p. vo veci verejne vyhlasil
rozsudok.

V sulade s bodom 22 preambuly, ¢lankom 12 ods.2 a 19 tohto Nariadenia je sud povinny poudit
ucastnikov o ich procesnych pravach. Pretoze samotné Nariadenie nerieSi procesny postup pri verejnom
vyhlaseni rozhodnutia, je potrebné postupovat v sulade s vnutrostatnym pravom, ktoré jednoznaéne
v § 115a a § 120 ods. 4 O.s.p. uklada povinnost sudu prvého stupfia pred rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania poucit ulastnikov, Ze v3etky dbkazy a skuto€nosti musia predlozit alebo
oznacit najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dokazy a skuto¢nosti predlozené
a oznacené neskor sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a.

Sud prvého stupria nedodrzal v konani procesny postup, ktory vyplyva tak

z Nariadenia, ako aj z ustanoveni O.s.p. pri¢om nepostupoval v sulade s § 120 O.s.p. ked nepoudil
ucastnikov konania v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. o dbékaznej povinnosti. Tuto pou€ovaciu
povinnost' ma sud bez ohladu na to, ¢&i je u€astnik konania pravne zastupeny. Splnenie tejto pouCovace;j
povinnosti ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost’ napadnut toto rozhodnutie v
riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoZe jeho obsahom je vyznamné obmedzenie
predkladat alebo oznaCovat v dalSom konani dbkazné prostriedky a skutoCnosti, hoci objektivne
existuju. Sud prvého stupfia musi splnit' tuto pou€ovaciu povinnost s osobitnym zretelom na to, Ze
spravidla ide o poslednu realnu moznost predlozit alebo oznacit dokazné prostriedky



a skuto€nosti, ktoré by mohli priniest skutkové poznatky nevyhnutné na uspech Zaloby alebo u&innu
obranu proti nej. Pri absencii takéhoto pou€enia uc€astnikov konania nebolo mozné od Zalobcu
spravodlivo poZadovat aby predpokladal, Ze sud prvého stuprfia poskytne Zalovanému ochranu v zmysle
zasad spotrebitelského prava a uplatneny narok zo zmenky v &asti zmluvne dohodnutého 0,25%
denného Uroku z omeskania posudi ako dojednany absolitne neplatne pre rozpor s dobrymi mravmi
ako aj pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obg&. zak.. Zalobcovi preto nebola umoznena
realizacia jeho procesnych prav a rozsudok sudu prvého stupria tak pre neho vykazuje nepochybne
znaky prekvapivého rozhodnutia.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno ustalit, Ze postup sudu prvého stupha pri prejednavani a
rozhodovani danej veci bol v rozpore s procesnym poriadkom. Odvolaci sud

z obsahu spisu zistil, Ze sud prvého stupria v konani nedodrzal procesny postup v zmysle Nariadenia
a O.s.p. ked si nesplnil pou€ovaciu povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p., listinné dékazy, na ktoré v
odbvodneni odkazuje, neposkytol uastnikom konania na oboznamenie sa s nimi spolu s pripadnym
vyjadrenim sa k nim pred verejnym vyhlasenim rozsudku. Tymto postupom zatazil konanie vadami v
zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pre ktoré bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p..

Vzhladom na dbvod zruSenia napadnutého rozsudku sa odvolaci sud vecnymi namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani nezaoberal.

Zaroven odvolaci sud zrusSil aj vyrok o trovach konania. Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze
sud prvého stupna svoje rozhodnutie o nadhrade trov konania blizSie nezddvodnil, najma neuviedol v
¢om spociva CiastoCny (procesny) uspech Zalobcu a Zalovaného a jeho rozhodnutie o tomto naroku
bolo nepreskumatelné. Samotné konstatovanie, Ze U€astnici konania mali vo veci len Ciastoény Uspech,
a preto nemaju pravo na nahradu trov konania, nezodpoveda poZiadavkam na riadne odévodnenie
rozhodnutia

v sullade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. spojeni § 169 ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p.. Povinnost sudu
riadne oddvodnovat rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoné

a presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. Porudenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane
sa uCastnikovi konania okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov.

Sud prvého stuphia, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 226 O.s.p., vec prejedna a
vo veci opatovne rozhodne. Vady konania spoc€ivajuce v procesnom postupe sudu prvého stupnia, tak,
ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, odstrani sud prvého stupria v konani
v novom rozhodnuti vo veci.

Podla ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého
stupfia na d'alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



