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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanému:
V. W,, R.. XX. X.XXXX, D. N., Q. XX, v konani o zaplatenie 2243,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2229,56 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne z
diznej sumy od 26.04.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou pévodne dorugenou na Okresny std Nové Zamky dfia 16.9.2014 doméhal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2243,23 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne
z diznej sumy od 26.4.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. V odévodneni Zalobného navrhu
uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvy o pripojeni €. O., O., O., O., ktorych neoddelitelnou su€astou
su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv vypoZi€al Zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré
mu umozniuju vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a k SIM kartam boli priradené
ucastnicke telefénne C&isla. Pri uzavreti Dodatku k zmluve €. O., aktivoval Zalovanému v pristupe sluzbu
TV Extra , mobilna TV s dohodnutou zmluvnou pokutou 170 Eur, pri€om zohladnil pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vyhody poskytnuté Zalovanému v dodatku k zmluve, ako aj vySku mesa&ného poplatku
za sluzbu, ktora sa Zalovany zaviazal platit po€as dohodnutej doby zmluvnej viazanosti. TaktieZ Zalobca
zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a €as, kedy si zalovany prestal plnit zmluvné
povinnosti. Okrem toho Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluve €. O. odpredal zalovanému mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy S lll. Black za kupnu cenu uvedenu v dodatku
k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 506 Eur. Pri uzavreti Dodatku k zmluve €. O.
odpredal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie zn. Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB za kupnu
cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 421 Eur, a pri uzavreti
Dodatku k zmluve &. O. odpredal Zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie zn. Samsung
Galaxy S Advance za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo
vy$ke 349 Eur. Zalobca v dodatkoch k zmluvam zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku
zlavy poskytnutej Zalovanému pri odpredaji mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia ako aj
Casovy aspekt. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych
v obdobi 12/2012 - 02/2013 vo vyske 797,23 Eur porusil zmluvné povinnosti, a preto je povinny uhradil
zmluvnu pokutu v celkovej vyske 1.446 Eur. Zalobca pokusom o pokonévku zo dfia 11.4.2013 oznamil
Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na



ich Uhradu v dodatoCnej Iehote.vZanvany nereagoval Ziadnou Uhradou. Z uvedeného dévodu si Zalobca
uplatriuje aj urok z omeSkania. Zalobcom uplatneny narok tak pozostava z neuhradenych sluzieb 797,23
Eur a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1446 Eur, spolu 2243,23 Eur.

Okresny sud Novy Zamky vyslovil svoju miestnu neprislusnost po spineni podmienok podla § 105 ods.
1 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 84 a § 85 ods. 1 O.s.p. a postupil pravnu vec na Okresny sud
PreSov.

Okresny sud PreSov doru€oval zalobu s prilohami Zalovanému, ako aj uznesenie ¢.k. 15C/178/2015-89
zo dna 31.8.2015, ktorym ho poucoval o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zarover mu ulozil
povinnost v lehote 15 dni sa pisomne vyjadrit k Zalobe. Zalovany si zasielku prevzal 8.9.2015, sudom
uloZenu povinnost nere$pektoval.

Zalovany zostal negdinny podas celého konania, ked sudu nezaslal Ziadne meritérne vyjadrenie k
prejednavanej veci a bez ospravedinenia sa nezu&astnil sudnych pojednavani.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi. Zmluvou o poskytovani sluzby Lite TV €. O. zo
dfia 11.12.2012. Dodatkom k zmluve &. O. zo dfia 11.12.2012, Zmluvou o pripojeni €. O. zo dfia 3.9.2007,
Dodatkom k zmluve &. O. zo dnha 11.12.2012, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. O. zo dha
15.8.2012, Dodatkom k zmluve &. O. zo dha 15.8.2012, Zmluvou o pripojeni €. O. zo dria 18.11.2010,
Dodatkom k zmluve €. O. zo diha 15.8.2012, pokusom o pokonavku z 11.4.2013, faktdrami, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete Orange Slovensko a.s., ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV diia 11.12.2012, predmetom ktore;
bolo zriadenie pristupu s pridelenym SN a k zmluve bol uzavrety Dodatok €. O. dfa 11.12.2012,
pricom predmetom dodatku je dohoda stran na aktivacii sluzby v pristupe - TV Extra, Mobilna TV,
dohoda stran o poskytnuti zariadenia Set-Top-Box do najmu po dobu platnosti dodatku za mesaéné
najomné s 24 mesacnou viazanostou. V ¢lanku 2.13 pism. b/ si zmluvné strany dohodli zmluvnu
pokutu vo vySke 170 Eur v pripade porusenia povinnosti po¢as doby viazanosti spdsobom, ,priom
pokial k porudeniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast' doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat’' v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc¢et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom poru$enia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol”.

Ugastnici konania uzavreli diia 3.9.2007 Zmluvu o pripojeni &. O., predmetom ktorej bol G&astnicky
program Paudal 70 s doplnkovymi sluzbami v zmluve uvedenymi. K zmluve bol uzavrety Dodatok €. O.
dna 11.12.2012, predmetom ktorého bola dohoda strén na aktivaciu u€astnickeho programu Biznis Profi
Svet (pre vernych), dohoda o predaji zariadenia Samsung Galaxy S lll. Black za zfavnenu cenu 39 Eur.
Ugastnik si bol vedomy, Ze bezna maloobchodna (spotrebitelska) cena zariadenia je 545 Eur. V &lanku
2.4 pism. b/ si zmluvné strany pre pripad prerusenia povinnosti dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 508
Eur, ,pricom pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti (dalej tieZ ,Druha &ast doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho kofko mesiacov méa este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom poru$enia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol”.

Ugastnici konania uzavreli dia 15.8.2012 Zmluvu o pripojeni &. O. v G&astnickom programe Zdielanie
dat s doplnkovymi sluzbami. K zmluve bol uzavrety Dodatok &. O. dia 15.8.2012,| predmetom ktorého



bola dohoda stran na aktivaciu u¢astnickeho programu - zdielanie dat, dohoda stran o predaji zariadenia
Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB za kupnu cenu 78 Eur. Ugastnik si bol vedomy, Ze bezna maloobchodna
(spotrebitelska) cena je 499 Eur. V €lanku 2.5 pism. b/ si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu 421
Eur pre pripad poruSenia povinnosti, pri€¢om pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych
Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast doby viazanosti“), vySka
zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat’ v zavislosti od toho kolko
mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka
zmluvnej pokuty platnej pre Druhu €ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov
medzi poslednym dfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal pocas
Druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islo, ktoré ma v Citateli vysku
zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje
na celé eurocenty nadol.

Ugastnici konania uzavreli 18.11.2010 Zmluvu o pripojeni &. O. v G&astnickom programe volania
vSetkym 100+vecler a vikend - nonstop zdarma s doplnkovymi sluzbami. K zmluve bol uzavrety Dodatok
€. O. dnha 15.08.2012, predmetom ktorého bola dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho programu -
Biznis Exkluziv Svet + Zdielanie dat, dohoda ucastnikov konania na odpredaji mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia Samsung Galaxy S Advance za zfavnend cenu 1 Eur. Ugastnik si bol
vedomy, Ze bezna maloobchodna (spotrebitelska) cena telekomunikacného zariadenia je 350 Eur. V
¢lanku 2.5 dodatku si zmluvné strany pre pripad poruSenia povinnosti dohodli zmluvnu pokutu 349 Eur,
pri¢om pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast' doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho kofko mesiacov méa este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti vySka zmluvnej pokuty platnej pre Druha East
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc¢et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porudenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Zalobca si zaroveri uplatiiuje cenu poskytnutych sluZieb tak, ako mu vyplyvaju z nasledovnych faktar:
- faktira €. XXXXXXXXXX splatna 7.3.2013 na sumu 15 Eur za Ciasto¢né obmedzenie poskytovanych
sluzieb z dévodu neplatenia,

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 7.3.2013 na sumu 5 Eur (upomienka),

- faktira €. XXXXXXXXXX splatna 7.3.2013 na sumu 79,99 Eur (poplatok za obmedzenie z dévodu
neplatenia 15 Eur, poskytnuté sluzby 64,99 Eur),

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 7.3.2013 na sumu 7 Eur (poskytnuté sluzby),

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 7.3.2013 na sumu 205,85 Eur (poplatok za obmedzenie z dévodu
nezaplatenia 15 Eur, poskytnuté sluzby),

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 7.1.2013 na sumu 230,64 Eur (poskytnuté sluzby),

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 7.1.2013 na sumu 8,39 Eur (poskytnuté sluzby),

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 7.1.2013 na sumu 73 Eur (poskytnuté sluzby),

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 7.1.2013 na sumu 5,50 Eur (poskytnuté sluzby),

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 5.2.2013 na sumu 131,20 Eur (poskytnuté sluzby),

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 5.2.2013 na sumu 7 Eur (poskytnuté sluzby),

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 5.2.2013 na sumu 64,99 Eur (poskytnuté sluzby),

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak



1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 4 z4k. €. 610/2003 Z.z .o elektronickych komunikaciach, uc€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 Zak. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, znenie uginné k 18.11.2010,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 44 ods. 1 zak. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zak. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podfla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 52 Oz,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3,4, 5a OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,



s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., vySka urokov z omes&kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Ugastnici konania ako G&astnici zmluvného vztahu uzatvorili celkom Styri zmluvy typovo spotrebitelské
a k predmetnym zmluvam boli uzavreté aj dodatky tak, ako ich sud Specifikoval vy38ie. Na zaklade
zmluvného vztahu poskytoval Zalobca ako dodavatel Zalovanému ako spotrebitelovi telekomunikacné
sluzby a odpredal mu za zvyhodnenu cenu telekomunikaéné zariadenia. Povinnostou Zalovaného
bolo uhradzat fakturované sumy poskytnutych sluzieb, ktorych vy8ku Zalobca vycislil na 797,23 Eur.
Poskytnutie sluzieb vychadza aj zo Zalobcom predloZzenych faktar. Sud posudil fakturované sumy
za opodstatnené vo vy3ke 783,56 Eur. Za neopodstatnenu povazoval sud Zalobcom fakturovanu
sumu 12,50 Eur + DPH spolu 15 Eur s faktarou &. 5196117888, faktirou €. XXXXXXXXXX a
faktdrou €. XXXXXXXXXX ako poplatok za Ciastoéné obmedzenie poskytovanych sluzieb z dévodu
neplatenia, pretoZe Zalobca sudu opodstatnenost fakturovania tohto poplatku nepreukazal. Ako uz
sud uvadzal, vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, ked spotrebitel
sa nachadza v porovnani s dodavatefom v znevyhodfiujucom postaveni. Zmluvy maju formularovy
charakter, su pripravované dodavatefom rovnako ako aj vdeobecné podmienky poskytovania sluzieb
a cenniky. U spotrebitela je prakticky vyli€ena moznost zasahovat do takto vopred pripravenych
zmlav, vSeobecnych podmienok a cennikov. Pokial nie je zmluvna podmienka medzi dodavatelom a
spotrebitelom individualne vyjednavana (dbkazné bremeno zataZuje dodavatela) a takato podmienka
nie je v prospech spotrebitela, nepovazuje sa za platnu a nie je mozné si z tejto podmienky uplatnit narok
a Zzalobcom uplatneny poplatok. Z predloZenych listinnych dékazov - zmliv a dodatkov dohoda stran o
poplatku za Ciasto&né obmedzenie sluZieb nevyplyva, preto jeho relevancia je sporna a sud zalobcovi



narok na zaplatenie nepriznal. Rovnako tak sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 5 Eur
fakturovanej fakturou &. XXXXXXXXXX ako upomienka, pretoZe rovnako tak zalobca nepreukéazal, Ze
Zalovanému skuto€ne upomienku zasielal a na tuto realne vynalozil ndklady vo vyske 5 Eur. Vo zvysku
fakturovanych sum 783,56 Eur bola Zaloba dévodna. Zalobca predloZil sudu faktury preukazujice vy$si
financny naklad poskytnutych sluzZieb, avSak v tychto boli zahrnuté aj sudom popisané neprijatefné
poplatky, ktoré sud Zalobcovi nepriznal. Tym, Ze Zalovany fakturované sumy Zalobcovi neuhradil, dostal
sa do omeSkania v def nasledujuci po dni, ako mu Zalobca poskytol dodato&nu lehotu na Uhradu diZznej
sumy v pokuse o pokonavku, teda do dia 25.04.2013. Od 26.04.2013 je Zzalovany v omeskani, preto
ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z ome8kania v sulade s ust. § 517 OZ, v spojeni s vykonavacim
predpisom.

Za dbvodny povazoval sud aj narok na zaplatenie zmluvnych pokut spolu v sume 1446 Eur (170 Eur +
506 Eur + 421 Eur + 349 Eur), pretoZe zmluvné pokuty upravené v dodatkoch k jednotlivym zmluvam,
tak ako ich sud citoval vysS8ie, st z pohladu sudu upravené v sulade so zakonom ust. § 53 ods. 1 OZ.
Zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je upravené dostato€ne ur€itym spésobom, zohl'adfiuje intenzitu
poruSenia pravnej povinnosti povinného diznika podla toho, v akom &asovom aspekte viazanosti doslo
k poruseniu pravnej povinnosti. Zmluvna pokuta tak nie je stanovena pauséalne, nezohladfujuc, &i k
poruSeniu pravnej povinnosti doslo na zacdiatku zmluvného vztahu, kedy zo strany spotrebitefa boli
Cerpané len benefity bez uvedomenia si svojich povinnosti, alebo naopak, k poruSeniu povinnosti
doslo pred koncom viazanosti, mozno aj neumyselnym konanim, pri€¢om v oboch pripadoch by nebolo
spravodlivé, pokial by zmluvna pokuta bola v rovnakej vySke. Sud preto Zalobe vyhovel aj v Casti
uplatnenej sumy 1446 Eur a aj k tejto priznal zakonny urok z ome$kania v sulade s ust. § 517 OZ
v spojeni s vykonavacim predpisom. Spolu tak sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2229,56 Eur s
prislusnym zakonnym urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy splatnym od 26.04.2013, na
zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



