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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu: E., spravcom majetku
ktorého je JUDr. Peter Sopko LL.M, so sidlom kancelarie Paulinska 24, 917 01 Trnava, o navrhu spravcu
na zruSenie konkurzu, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje konkurz na majetok upadcu: NM.v, pre nedostatok majetku.

II.Sud priznava spravcovi JUDr. Peter Sopko LL.M, so sidlom kancelarie Paulinska 24, 917 01
Trnava, pauSalnu odmenu vo vyske 663,88 eur.

lll. Sud priznava spravcovi JUDr. Peter Sopko LL.M, so sidlom kancelarie Paulinska 24, 917 01
Trnava, Uhradu hotovych vydavkov vo vyske 28,00 eur.

IV.S0d nepriznava spravcovi JUDr. Peter Sopko, so sidlom kancelarie Paulinska 24, 917 01
Trnava, odmenu z vytazku.

V. Uétaren tunajSieho sudu je p o v i n n a vyplatit spravcovi JUDr. Petrovi Sopkovi LL.M, so sidlom
kancelarie Paulinska 24, 917 01 Trnava, sumu vo vySke 691,88 eur v prospech spravcu zo Statnych
rozpoctovych prostriedkov tunajsieho sudu na ucet vedeny K., a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom ¢€.k. 2T/11/2013-674 zo dfia 30.05.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 6To/92/2013-719 zo diia 28.11.2013, pravoplatnym dna 28.11.2013 ulozil
E. trest prepadnutia majetku. V sulade s ustanovenim § 423 Trestného poriadku, predseda senatu
citovany rozsudok dorucil do registra ,K“ ur€eného na konkurzné konanie.

V sulade s ustanovenim § 107a ods. 2 pism. a) zakona konkurze a reStrukturalizacii, Okresny sud
Trnava dna 14.02.2014 vyzval prislusny organ Statnej spravy - Okresny Urad Trnava, aby bezodkladne,
najneskér do 5 dni od doru€enia vyzvy, podal navrh na spravcu, ktorého ma sud v predmetnom konani
ustanovit. Okresny urad Trnava dia 19.02.2014 ozndmil sudu, Ze v konani navrhuje ustanovit za
spravcu JUDr. Petra Sopka.

Okresny sud Trnava uznesenim C€.k. 36K/4/2014-21 zo dha 24.02.2014, zverejnenym v Obchodnom
vestniku dia 28.02.2014, vyhlasil konkurz na majetok diZnika, do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Petra
Sopka LL.M, so sidlom kancelarie Paulinska 24, 917 01 Trnava a vyzval veritelov, aby prihlasili svoje
pohfadavky v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu.

Navrhom zo dria 18.02.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.02.2015, spravca poziadal o zruSenie
konkurzu a to z dévodu pre nedostatok predpokladov konkurzu a zaroveni z dévodu pre nedostatok



majetku. Spravca v navrhu uviedol, Ze upadca nema Ziadny majetok, nema Ziadnych veritefov, nie je
majitelom Ziadnych bankovych u¢tov na uzemi Slovenskej republiky, neurobil Ziaden ukon, u ktorého by
bolo mozné predpokladat odporovatelnost. Dalej bolo zistené, Ze Zije v trvajicom manzelskom zvéazku,
pricom dodal, Ze s manzelkou nevlastnia Ziadny spolo&ny majetok a zarover nie je v pracovhom ani v
obdobnom pracovnom vztahu.

Ako primarny dévod na zruSenie predmetného konkurzného konania spravca uviedol, Ze do konkurzu si
neprihlasil pohfadavku ani jeden veritel a teda v zmysle § 102 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZKR)
nie su splnené predpoklady pre konkurz - existencia konkurzného veritela, t.j. aspon jedného veritela,
ktory by si svoju pohfadavku uplatnil prihladkou do konkurzu.

Podla § 102 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalejlen "ZKR"), sud rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu
pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok Uupadcu nepostacuje ani na Uhradu pohfadavok proti
podstate; v uzneseni sud rozhodne aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku diznika,
preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov
konkurzu.

Podla § 102 ods. 2 ZKR sud rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu, ak zisti, Ze tu nie su
predpoklady na konkurz; o odmene a vydavkoch spravcu rozhodne ako pri zruSeni konkurzu pre
nedostatok majetku.

Podla § 102 ods. 4 ZKR Uznesenie o zruSeni konkurzu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom
vestniku; uznesenie tiez doruci Upadcovi a spravcovi do vlastnych ruk. Proti uzneseniu je opravneny
podat’ odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola €o i len s€asti uspokojena.

Podla § 1 ZKR tento zakon upravuje rieSenie Upadku diZznika spefiaZzenim majetku diZznika a kolektivhym
uspokojenim jeho veritelov alebo postupnym uspokojenim veritelov diZznika spésobom dohodnutym v
reStrukturalizatnom plane; zakon upravuje aj rieSenie hroziaceho Upadku diznika a oddIZenie fyzickej
osoby.

Podla § 3 ods. 1 ZKR dIznik je v ipadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diznik poda
navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

Podla § 3 ods. 2 ZKR platobne neschopny je ten, kto nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti
aspori dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej
schopnosti diznika sa povazuju v8etky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi. Ak pefiaznu pohfadavku nie je voci diznikovi
mozné vyméct exekuciou, alebo ak diznik nesplinil povinnost uloZzenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism.
a) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20150429>, predpoklada sa, Ze je platobne
neschopny.

Podla § 12 ods. 1 vyhlaSky &. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "vyhlaska"), za
vykon funkcie do konania prvej schédze veritelov vo veci vyhlasenia konkurzu na majetok fyzickej osoby
- nepodnikatela patri spravcovi pausalna odmena 663,88 eura.

Podla § 10 vyhlasky, ak je spravca alebo predbezny spravca platitelom dane z pridanej hodnoty, jeho
odmena podfa tejto vyhlasky sa zvySuje o dari z pridanej hodnoty.

Podla § 23 ods. 2 vyhlasky, ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku (§ 102 ods. 1 zadkona) po
konani prvej schédze veritelov, spravcovi patri pausalna odmena podfa § 12 a odmena z vytazku podla
§ 13 az 22; inda odmena spravcovi nepatri.

Ugelom konkurzu je rieSenie Upadku diznika spefiazenim jeho majetku a tieZ kolektivnym uspokojenim
jeho veritelov. DIZnik je v upadku , ak je platobne neschopny alebo predlZeny, priCom ak diZznik podana
sudu navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v Upadku. *



Podmienkou upadku je pluralita veritefov. Tato podmienka musi byt splnena tak pred vyhlasenim
konkurzu, ako aj po jeho vyhlaseni. Podmienka plurality veritelov dlZznika je splnena vtedy, ak ma diznik
aspon dvoch veritefov, priCom za veritela je potrebné povazovat kazdu osobu, ktora je od diZznika
opravnena pozadovat finanéné plnenie. Na to, aby veritel mohol od dlZnika finanéné pInenie v konkurze
pozadovat, ZKR vyZaduje, aby veritel svoju pohladavku do konkurzu uplatnil prihlaSkou.

Uplathovanie pohladavok prihladkami riesi § 28 ZKR s poukazom na ust. § 28 ods. 2 a 3 ZKR prihlaska sa
podava v jednom rovnopise u spravcu, a to bud' v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia
konkurzu alebo po uplynuti tejto lehoty. V jednom rovnopise dorugi veritel prihladku aj na sud. V pripade,
ak sa po vyhlaseni konkurzu prihlasi do konkurzu na majetok Upadcu len jeden veritel alebo sa neprihlasi
Ziaden veritel, konanie na majetok Upadcu nemdze pokracovat, kedZe podmienka plurality veritelov ako
zakladny predpoklad konkurzného konania, nie je v predmetnom konkurze spinena. Ak sud zisti, ze v
konkurze nie su splnené predpoklady pre konkurz, aj bez navrhu rozhodne o zruSeni konkurzu podfla
ust. § 102 ods. 2 ZKR.

Sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, Ze u spravcu, a to v zakladnej prihlasovacej lehote do
45 dni od vyhlasenia konkurzu, a anivpo uplynuti tejto lehoty, nebola v konkurze na majetok Gpadcu
podana Ziadna prihlaska pohladavky. Ziadna prihlaSka nebola doru¢ena ani na sud.

Zaroven sud dospel k zaveru, Ze je splnena podmienka na zruSenie konkurzu aj z dévodu nedostatku
majetku, nakolko spravcom nebol zisteny Ziadny majetok o om sveddi fakt, Ze do supisu podstaty nebol
zapisany Ziadny majetok. Na konkurz, ktory bol vyhlaseny podla § 107a ZKR na zaklade rozhodnutia o
uloZeni trestu prepadnutia majetku sa nevztahuje povinnost zloZzenia preddavku na uhradu odmeny a
vydavkov predbezného spravcu. Z toho plynuc pohladavky proti podstate automaticky prevysuju majetok
Upadcu, nakolko nebol Ziadne zisteny. Pohladavky proti podstate su tvorené odmenou a vydavkami
spravcu, ktoré su predmetom rozhodovania tohto uznesenia a vydavky timo¢nika.

S poukazom na vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Zze je dévodné zrusit konkurz vyhldseny na
majetok Upadcu podla ust. § 102 ods. 1 ZKR z dévodu nedostatku majetku ako primarneho dévodu
a to v désledku skuto¢nosti, ze v danom pripade ide o osobitni Upravu konkurzného konania, sud
sa domnieva, Ze pluralita veritelov sa nevyZaduje, nakolko s poukazom na § 107a ods. 1 pism. d)
ZKR, z majetku Upadcu sa po uspokojeni vSetkych pohladavok proti podstate a vSetkych prihlasenych
pohladavok uspokojuje narok Statu. To znamena, Ze ak sa do konkurzu neprihlasil ani jeden veritel,
spravca po uspokojeni pohlfadavok proti podstate uspokoji narok Statu, resp. majetok vyda do¢asnému
spravcovi.

V uzneseni o zruSeni konkurzu je sud povinny rozhodnut aj o odmene a vydavkoch spravcu s poukazom
na ust. § 102 ods. 1 ZKR.

Dna 02.06.2014 sa mala konat prva schédza veritelov, ktora nebola uznasaniaschopna v zmysle § 35
ods. 3 ZKR a to z dévodu, Ze si do konkurzného konania neprihlasil pohladavku Ziadny veritel a v zmysle
toho nemohol byt zvoleny ani zastupca veritelov.

Nakolko spravca nezistil majetok, ktory by podliehal konkurzu, a teda majetok Upadcu je nula, sud
priznal spravcovi pausalnu odmenu vo vySke 663,88 eur v zmysle § 23 ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 1
vyhlasky. Sud rozhodujuc su€asne aj o vydavkoch spravcu rozhodol o ich priznani celkovo vo vyske
28,00 eur pozostavajuce z postovnych uhrad vo vySke 15,80 eur a cestovného vo vyske 12,20 eur zo
dnia 18.02.2015 ( Trnava/Leopoldov a spat- 52 km, 1,119 €/1).

KedZe spravca evidoval majetok, ktorého hodnota je nizSia ako hodnota pohladavok proti podstate je
zrejmé, Ze majetok Upadcu nepostacuje ani na uhradu pohlfadavok proti podstate.

Sud rozhodujuc sugasne aj o odmene a vydavkoch spravcu rozhodol tak, Ze nepriznal spravcovi odmenu
z vytazku, kedZe v predmetnom konkurznom konani k spefiazeniu majetku nedoslo, pricom rozhodol o
priznani pauséalnej odmeny do konania prvej schddze veritelov, nakolko o tejto nebolo este rozhodnuté,
pricom, ina odmena spravcovi nepatri. Zaroven sud spravcovi Uhradu vydavkov priznal, nakolko si ich
spravca riadne uplatnil a sud ich povazoval za riadne preukazané.



Nakofko v predmetnom konkurznom konani nebol zloZeny preddavok na uhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu v doésledku vyhlasenia konkurzu podla § 107a, priCom odmenu a nahradu
hotovych vydavkov spravcu nie je mozné zaplatit z majetku konkurznej podstaty a ani z hore uvedeného
preddavku, sud rozhodol o j vyplateni odmeny a hotovych vydavkov zo S&tatnych rozpoctovych
prostriedkov tunajsieho sudu ( SJ 139/ 2004).

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a za pouZitia citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol
na navrh spravcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze podat odvolanie spravca a veritel, ktorého
zistena pohladavka nebola €o i len s€asti uspokojena, v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania je spojeny so zverejnenim
tohto uznesenia v Obchodnom vestniku.

Z odvolania musi byt zjavné ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma
dalej uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



