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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobkyne: V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. B. XX, N. B.,
zastupena: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra, proti Zalovanému: J. W., nar.
XX XX XXXX, bytom N. B. XX, N. B., zastupeny: Mgr. Lukas Grezdo, advokat so sidlom Stredanska
1537/14, Topol€any, o urCenie vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému bezodkladne obnovit dodavku elektriny pre odoberatela v domacnosti,
nachadzajucej sa v nehnutelnosti zapisanej Okresnym tradom Topol€any, katastralnym odborom na LV
€. XXX, parc. registra "C" €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 478 m2, rodinny dom so sup. €.
XX, nachadzajuci sa na parc. €. XXX/X a to do pravoplatného skoncenia konania o urenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam, vedeného na tunajsom sude pod sp. znackou 6C/10/2022.

II. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 02.03.2022, dorugenou tunajsiemu stdu dfia 02.03.2022, sa Zalobkyfia domahala
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. uz. N. B., zapisanej na LV &. XXX ako
rodinny dom so sup. €. XX, postaveny na parc. €. XXX/X a k pozemku parc. €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 478 m2. Zalobu podala z dévodu ochrany jej vlastnickeho prava. Uviedla, ze ma
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktory je dany spésobilostou
Zaloby byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti tak, aby zodpovedal
skutoénému stavu. Zalobu Zalobkyfa odévodnila tym, Ze so Zalovanym Zili v spolodnej doméacnosti v
jej byte od roku 2012. Po narodeni ich syna prejavili zaujem kupit rodinny dom, na ktory im v plnej
vyske poskytli finanéné prostriedky rodiCia Zalovaného. Rodinny dom kupili v drazbe za 9.000,- eur
dfia 15.04.2016. Rovnako rodi€ia Zalovaného poskytli finanéné prostriedky vo vySke 8.000,- eur na
rekon$trukciu rodinného domu. Na celkové zveladenie ako aj dokonCenie rekonStrukcie boli pouZité
finanéné prostriedky Zalobkyne z vyplateného odstupného a rekonstrukciu bytu, kde spolu byvali a patril
Zalobkyni, ako aj pézicky, ktoru si Zalobkyfia vzala z banky. TieZ financovala velku €ast na chod a
prevadzku nehnutelnosti. V tom €ase mala Zalobkyna so Zalovanym harmonicky vztah a Zila v domneni,
Ze polovica nehnutefnosti bude napisana na Zalobkyriu, tak, ako to deklaroval Zalovany. Rovnako si
zaobstarali dalSi rodinny dom na B., ktory ako sa dozvedela je tiez napisany na Zalovaného, hoci
finanéne na neho prispievala aj Zalobkyfa. Zalovany zadal v nadmernej miere pozivat alkohol, bol
agresivny a okrem psychického tyrania zacal pouzivat’ aj fyzické nasilie voci zalobkyni. Okresny sud
Topol¢any dfia 03.12.2021 vydal neodkladné opatrenie &. k. 6C/52/2021-55, ktorym ulozil Zalovanému,
aby nevstupoval do¢asne do rodinného domu, ktory je predmetom tohto konania a aby sa nepriblizoval
k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou stdnych konani. Zalovany sa Zalobkyni
vyhraza, Ze ju aj deti pripravi o strechu nad hlavou a podnikne v$etky kroky, aby z domu odigli. Zije v
strachu o Zivot aj Zivot svojich deti.



2. Uznesenim €. k. 6C/10/2022-22 zo dna 09.03.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému, aby nenakladal, t.j. nedaroval, nepredal, nescudzil, nezalozZil, nezatazil nehnutelnosti,
zapisané Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor, na LV & XXX, parc. registra "C" €. XXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 478 m2, rodinny dom sup. €. XX na parc. &. XXX/X s tym, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Topol€any vo veci samej - o ur€enie vlastnickeho prava k vySie uvedenym nehnutefnostiam.

3. Vodi predmetnému uzneseniu podal Zalovany odvolanie.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k. 12Co0/47/2022-83 zo dfia 12.05.2022 sud zmenil uznesenie sudu
prvej indtancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze Zalobkyha
neosvedcila potrebu bezodkladnej ipravy pomerov v predmetnom spore, ked' skutkovo ani len netvrdila,
Ze zalovany sa snazi sporné nehnutelnosti predat, darovat, scudzit, zalozit, zatazit, alebo inak s nimi
nakladat.

5. Podanim zo dfa 11.10.2022, doruéenym sudu dra 12.10.2022, Zzalobkyria navrhla, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému: |.) bezodkladne obnovit dodavku elektriny pre
odberatela v domacnosti, nachadzajicej sa na nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Topol&any,
kat. odborom na LV & XXX, parcela registra "C" &¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 478
m2, rodinny dom so sup. & XX na parc. & XXX/X a to do€asne do skonéenia konania vedenom na
Okresnom sude Topol&any pod sp. znackou 6C/10/2022 o ur&eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
Il.) zdrzat sa akéhokolvek konania, spocivajuceho v zastaveni alebo preruseni dodavok elektriny pre
odberatela v domacnosti nachadzajucej sa na nehnutelnosti zapisanej Okresnym Uradom Topol&any,
kat. odborom na LV & XXX, parcela registra "C" &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 478
m2, rodinny dom so sup. & XX na parc. & XXX/X a to do€asne do skonéenia konania vedenom na
Okresnom sude Topol&any pod sp. znackou 6C/10/2022 o ur&eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
a lll.) aby nenakladal, t.j. nedaroval, nepredal, nescudzil, nezaloZil, nezatazil nehnutelnosti, zapisané
Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor, na LV €. XXX, parcela registra "C" €. XXX/X zastavana

plocha a nadvorie o vymere 478 m2, rodinny dom sup. €. XX na parc. . XXX/X.

5.1. Navrh odévodnila tym, Ze strany sporu tvorili par vyse 10 rokov. V roku 2012 zagali byvat v spolo€nej
domacnosti a to v byte patriacom do vylu€ného vlastnictva Zzalobkyne. Po narodeni ich spolo&ného
syna, malol. J. W., nar. XX.XX.XXXX, sa rozhodli prestahovat’ sa do rodinného domu, na kupu ktorého
im rodicia Zalovaného poskytli finan&né prostriedky v plnej vyske. Ide o rodinny dom so sup. &. XX v N.
B.. Tento rodinny dom bol zakupeny 15.04.2016 v drazbe za 9.000,- eur. Rovnako rodi€ia Zalovaného
poskytli finan&né prostriedky vo vyske 8.000,- eur na rekon$trukciu predmetného rodinného domu. Na
celkové zveladenie ako aj dokonCenie rekonStrukcie boli pouzité finanéné prostriedky navrhovatelky
z vyplateného odstupného a rekonstrukcie bytu, kde spolu predtym byvali, ako aj z p&zi¢ky, ktoru si
navrhovatelka vzala z banky. TieZ financovala velku ¢ast na chod a prevadzku nehnutefnosti. V tom
Case v dome Zili strany sporu s ich maloletym synom a s dvoma dcérami Zalobkyne. Ich vztah bol
harmonicky, Zalobkyrfia Zila v domneni, Ze polovica rodinného domu bude napisana na fiu, ako to
deklaroval Zalovany. Rovnako zaobstaral dal$i rodinny dom na Skycove, ktory je tiez pisany iba na
Zalovaného, hoci Zalobkyria na neho finanéne prispievala.

5.2. Prvé problémy vo vztahu sa zac&ali prejavovat, ked Zalovany za€al nadmerne poZzivat alkoholické
napoje v dbsledku ¢oho za&al byt voci Zalobkyni agresivny a okrem psychického nasilia zacal pouzivat
aj fyzické nasilie. Na zaklade uvedeného bolo vydané tunajSim sudom neodkladné opatrenie ¢&. k.
6C/52/2021-55, ktorym ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do€asne do rodinného domu a aby sa
nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost' mensiu ako 10 metrov s vynimkou sudnych konani. Neodkladné
opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.12.2021.

5.3. Podanim zo diia 02.03.2022 Zalobkyna iniciovala konanie na tunajSom sude o ur€enie vlastnickeho
prava k predmetnému rodinnému domu, ktoré konanie je vedené pod sp. znackou 6C/10/2022, ktoré
t. €. nie je skon¢ené. V predmetnom konani bolo na navrh Zalobkyne vydané neodkladné opatrenie,
ktorym sud ulozil Zalovanému, aby nenakladal, t.j. nedaroval, nepredal, nescudzil, nezalozil, nezatazil
nehnutelnosti, zapisané Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor, na LV €. XXX, parcela registra
"C" €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 478 m2, rodinny dom sup. & XX na parc. &. XXX/



X. Neodkladné opatrenie malo trvat az do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom
sude Topol€any vo veci same;.

5.4. Nasledne bolo toto rozhodnutie o neodkladnom opatreni zmenené odvolacim sudom tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odbévodni sud uviedol, Ze: "Pokial Zalobkyha
svoj navrh odbvodriovala vyhraZzkami Zalovaného, ktory mal nehnutelnost odpojit od elektriny, tak
takéto vyhradzky nemozno povaZovat za spésobilé vyvolat potrebu bezodkladného zésahu sudu v
Zalobkyhou pozadovanom zneni, pretoZze fiou navrhované neodkladné opatrenie nepokryva pripadnu
moznost odpojenia od elektrickej energie, pokial by sa tak Zalovany rozhodol." K uvedenému Zalobkyha
uviedla, Ze disponuje listom od ZSE Energia, a.s., ktorym ZSE odpoveda na Ziadost Zalovaného o
ukoné&enie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny vdomacnosti, v jednomesacdne;j
vypovednej lehote za miesto dodavky EIC XXZZSXXXXXXXXXXL, adresa miesta spotreby N. B. XX.
V uvedenom liste je jednoznacne uvedené: "Na zaklade VaSej Ziadosti, sme akceptovali ukon&enie
zmluvy k terminu 31.10.2022." Je teda zrejmé, Ze Zalobkyna disponuje dékazom, preukazujucim umysel
Zalovaného odpojit Zalobkyriu a jej deti od elektriny, k Somu déjde uplynutim vypovednej lehoty, ktora
uplynie dna 31.10.2022.

5.5. Zalobkyfa sa predmetnym navrhom domaha ochrany svojich vlastnickych prav, ktoré Zalovany
ucelovo neuviedol do katastra a teraz sa jej vyhraza, Ze ju aj jej deti pripravi o strechu nad hlavou a
podnikne véetky kroky, aby z domu odi$li. Zalobkyfa sa snazi chranit seba a svoje deti, Zije v strachu o
svoj Zivot ako aj Zivoty svojich deti. Vyhrazky ako aj zastraSovanie Zalobkyna neberie na lahku vahu, lebo
v stave opilstva Zalovany nedokaze kontrolovat’ svoje spravanie. Ma za to, Ze jej narok je preukazany a
osvedceny a teda Ze Zalovany pristupil k jednotlivym krokom na naplnenie svojich vyhrazok.

5.6. Bezodkladnost' upravy pomerov vyplyva z uvedeného skutkového stavu, najmd s poukazom na
uz realizované kroky Zalovaného, smerujuce k odpojeniu Zalobkyne a jej deti od dodavok elektriny.
Predmetna nehnutefnost predstavuje pre Zalobkyriu a jej deti obydlie, ktoré by malo byt v zmysle ¢l. 21
Ustavy SR nedotknutelné. Sledovany ciel nie je mozné dosiahnut inak, ako nariadenim neodkladného
opatrenia. Zalobkyra ma za to, Ze preukézala existenciu dévodnej obavy o svoj Zivot a zdravie ako aj
o Zivot a zdravie svojich deti.

6. Z potvrdenia o pobyte Ohlasovne Obce Nitrianska Streda zo diia 01.12.2021 vyplyva, Ze Zalobkyna
je prihlasena na trvaly pobyt na adrese N. B. XX od 22.06.2016.

7. Z uznesenia €. k. 6C/52/2021-55 zo dfia 03.12.2021 vyplyva, Ze tunajsi sud, okrem iného, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému aby do¢asne nevstupoval do rodinného domu so sup.
€. XX v obci N. B. a aby sa nepribliZoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou
sudnych konani.

8. Z podania ZSE Energia, a.s. zo dia 09.09.2022, adresovaného Zzalovanému vyplyva, Ze odpovedaju
na jeho Ziadost o ukon&enie Zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti
v jednomesacnej vypovednej lehote, adresa miesta spotreby N. B. XX. Na zaklade Ziadosti Zalovaného
akceptovali ukonéenie zmluvy k terminu 31.10.2022. K jeho poZiadavke o odmietnutie uzatvorenia
zmluvy zo strany ZSE Energia, a.s. s inym odberatefom bez preukdzania vlastnictva uviedli, Ze
odberatel svojim podpisom zmluvy vyhlasuje a potvrdzuje, Ze na jeho strane neexistuje Ziaden z
dovodov uvedenych v Obchodnych podmienkach, ktory by dodavatela opravioval uzatvorenie zmluvy
s odberatelom odmietnut. Medzi uvedené dbvody v Obchodnych podmienkach patri aj dévod, Ze
odberatel nemé uZivacie pravo alebo suhlas vlastnika k uZivaniu nehnutefnosti, do ktorej sa ma dodavka
elektriny zabezpecovat, ak nie je vlastnikom.

9. Z informativneho vypisu z LV €. XXX pre katastralne uzemie Nitrianska Streda sud zistil, Ze predmetné
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyia domaha vydania neodkladného opatrenia, parc. €.
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 478 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym &islom
27, postaveny na parc. €. XXX/X su vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1, pri¢om titulom
nadobudnutia je osvedCenie o priebehu dobrovolnej drazby N. XXXXX/XXXX zo dha 15.04.2016 od D.
XXXXIXX-XXX/XX, v Easti C - tarchy a poznamky - bez zapisu.



10. Podla § 324 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "CSP"), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods.2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

13. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods.1 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpec€eniu ochrany porudenych alebo ohrozenych prav stran sporu
a je na mieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zadsah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie €o pre uréenu dobu, po ktoru ma sud o neodkladnom opatreni rozhodnut' nie je
ani dobre mozné. Je nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia a to potreba neodkladnej upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze bude exekucia
ohrozena. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana.

19. KedZe v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava plnohodnotné
dokazovanie, a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran, je povinnostou strany
svoje tvrdenia o odévodnenosti nariadenia neodkladného opatrenia naleZite preukazat a osvedcit
predloZzenymi dokazmi.

20. Sud mal z obsahu spisu za preukdzané, Ze Zalovany je vyluCny vlastnik spornej nehnutelnosti a
Ze v tejto nehnutelnosti Zalobkyna byva od 22.06.2016. Strany sporu medzi sebou nemali uzavretu
Ziadnu zmluvu, z ktorej by vyplyval narok Zalobkyne byvat v predmetnej nehnutelnosti. Podla nazoru
sudu v8ak na zaklade tychto skuto&nosti nemozno urobit zaver o tom, Ze by Zalobkyfia v predmetnom
dome byvala bez pravneho dévodu. Pravnym dévodom, na zaklade ktorého Zalobkyria obyva predmetnu
nehnutelnost, je konkludentny suhlas Zalovaného ako vlastnika rodinného domu. Sud potom uzatvara,
Ze ak Zalobkyna v spornej nehnutelnosti byva opravnene, nie je potom pripustné, aby zalovany podnikal
kroky veduce k odpojeniu predmetnej nehnutefnosti od dodavok elektrickej energie. Ak Zalovany
nesuhlasi s tym, aby Zalobkyfia v spornej nehnutelnosti byvala, ma k dispozicii pravne moznosti (napr.
Zaloba o vypratanie nehnutelnosti). Nie je pripustné, aby za si&asného stavu, kedy je predmetom sporu
ur€enie vlastnictva k spornej nehnutefnosti, naruSoval pokojné uzivanie nehnutelnosti Zalobkyfou, ich
maloletym synom a dcérami Zalobkyne, preruSenim dodavky elektrickej energie.

21.V danej veci sa sud stotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi uvadzanymi zalobkyfiou v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej Ziadala uloZil povinnost’ Zalovanému bezodkladne
obnovit dodavku elektriny a preto bez vykonania dalSieho dokazovania, na zaklade oboznamenia sa



s obsahom listinnych dékazov, ktoré si obsahom spisového materialu, bolo mozné dospiet’ k zaveru,
Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je v tejto &asti opodstatneny. Ugelom
takto nariadeného neodkladného opatrenia je zabezpedit Zalobkyni riadne uzivanie rodinného domu
do rozhodnutia sudu vo veci samej. Neposkytnutim predbezZnej ochrany v podobe do€asnej Upravy
pomerov stran sporu by podla nazoru sidu mohol vzniknut' stav, ked by Zalobkyra s detmi mohli stratit’
dostojné byvanie. Zalobkyfa osvedgila nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia predlozenim
spravy ZSE Energia, a.s., v zmysle ktorej akceptovali Ziadost Zalovaného o ukon&enie zmluvy k
31.10.2022. Preto sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, nakolko boli splnené zakladné
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

22. V ¢asti, v ktorej Zalobkyha Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa akéhokofvek
konania spocivajuceho v zastaveni alebo preruseni dodavok elektriny sud navrhované neodkladné
opatrenie zamietol, nakolko ma za to, Ze Zalobkyna v tejto ¢asti neosvedcila potrebu neodkladne upravit
pomery stran sporu. Z obsahu spisu ma sud za preukdzané, Ze Zalovany uz poziadal dodavatela o
ukonéenie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v predmetnom rodinnom dome,
pricom dodavatel elektrickej energie tuto Ziadost akceptoval a to ku diiu 31.10.2022. Preto neodkladné
opatrenie tak, ako ho navrhla navrhovatelka, teda zdrzat sa akéhokolvek konania spocivajuceho v
zastaveni alebo preruseni dodavok elektriny, by bol nevykonatelny, nakofko zo strany Zalovaného uz
doslo k vypovedaniu zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny.

23. Co sa tyka tretieho navrhovaného vyroku neodkladného opatrenia sid uvadza, Ze ani v tejto Easti
Zalobkyha neosvedcila naliehavost neodkladnej upravy pomerov, kedZe Zalobkyra Ziadnym spdsobom
nepreukazala, Ze by Zalovany vykonaval kroky smerujice k scudzeniu predmetnych nehnutefnosti,
Ze by mal v umysle tieto prenajimat, resp. previest na ina osobu. Vyjadrenie o akceptovani Ziadosti
Zalovaného o odpojenie nehnutelnosti od elektrickej energie nie je ddvodom, pre ktory by sud zasiahol
do vlastnickeho prava Zalovaného nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €.k. 12C0/47/2022-83 zo dfia 12.05.2022,
ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a zamietol navrhované neodkladné opatrenie, ktorym
sa zalobkyfia domahala, aby Zalovany nenakladal s predmetnymi nehnutefnostami. Od vydania tohto
rozhodnutia nedoSlo k takej zmene skutkovych okolnosti, ktoré by preukazovali snahu Zalovaného
scudzit predmetné nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného sud potom uzatvara, Ze ani v tejto Casti
nemozno navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, kedZe netvrdila a ani
Ziadnym spOGsobom neosvedcila existenciu bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach.

24. K existencii obavy o Zivot a zdravie zalobkyne a jej deti sud uvadza, Ze tunajsi sud poskytol ochranu
Zalobkyni a jej detom nariadenim neodkladného opatrenie &. k. 6C/52/2021-55 zo dna 03.12.2021,
ktorym ulozil Zalovanému zé&kaz vstupu do rodinného domu a zakaz priblizenia sa k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze obavy o Zivot a zdravie Zzalobkyne
nie su dévodné.

25. Tymto uznesenim sa konanie nekonci, kedZe na tunajSom sude pod tou istou spisovou znackou
prebieha konanie vo veci samej, a teda neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 CSP,
preto sa sud v tomto rozhodnuti trovami konania vébec nezaoberal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



