Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 5C/137/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215203683

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Mez&szallasi

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4215203683.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, (ZN: X.XXX.XXX) proti odporcovi: Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom L. A. XX., XXX XX O., ob&an
SR, v konani zastipeny opatrovnickou H. H., tajomnicku tunajSieho sudu o zaplatenie 240,75 eur s
prisl., sudcom Mgr. Petrom Mez8szallasim takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 12.03.2015 sa domahal na Okresnom sude Komarno proti odporcovi
vydania platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit sumu 240,75 eur spolu s 8,5% ro¢nym
urokom z ome$kania zo sumy od 28.06.2013 aZ do zaplatenia, a nahradit trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcovi na zdklade Zmluvy €. XXXXXXXXX zo dna
1.12.2006 poskytol postupca - X.N.a, a.s. pefnazné prostriedky. F. Eerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti boli upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil, dostal sa do omeskania, a preto
navrhovatel, na ktorého postupil pohfadavku vo€i odporcovi postupca-X., a.s. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 27.06.2013, vyzval odporcu pokusom o zmier zo dha 25.2.2015 na zaplatenie
nedoplatku vo vyske 296,13 eur.

Uznesenim &.k. 5C/137/2015-35 zo dina 28.08.2015 sud ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovni¢ku, nakofko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporcu.

Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie na termin 22.02.2015, ktorého sa u€astnici konania nezucastnili.
Pravny zastupca navrhovatela svoju neudast pisomne ospravedinil. Opatrovni¢ka odporcu mala
dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neu€ast neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to: prezenéna
peciatka €.I. 1, zmluva o kreditnej karte 3.1.4, VOP €&.I. 5, oznamenie postupeni &.1. 6, zmluva o postupeni
¢.l. 7 - 11, prilohy &.1. 12 - 15 spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Navrhovatel odporcovi na zaklade Zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 1.12.2006 poskytol postupca -
XXX XXXX, a.s. pefiazné prostriedky formou kreditnej karty Q. I. mass s Uverovym ramcom do 20.000.-



SK. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Podla prilohy ku zmluve o postupeni pohladavky zo dha je
preukazané, Ze odporca Cerpal finanéné prostriedky vo vySke 663,88 eur. Jeho nedoplatok predstavuje
istinu -262,04 eur, z toho istina -240,75eur. Datum poslednej uhrady je 15.11.2011 v sume 15.- eur.
Navrhovatel navrh na sud podal dria 12.3.2015.

Podla §497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia §499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia §503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

Podla §2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla §2 pism. b) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom.

Podla §3 ods. 1,2 citovaného zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 1pism.a), b) Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom do 30.6.2007
spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najmd pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, predavajucim je
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods.1,2 citovaného zdkona typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu
spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, b) podmienky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitefskych je skutoCnost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitel, pric¢om ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitefskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou



pravnou Upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitelskych zmliv predpisom lex specialis a preto ide aj v
pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelski zmluvu. Uvedené znamena, Ze pokial urdité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom &. 258/2001 Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavdzkoch. Dany pravny vztah zaloZeny
Zmluvou o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci sud posudil ako obc&ianskopravnu vec -
spotrebitelsku zmluvu, nakolko z nej nevyplyva, Ze by odporkyni bol poskytnuty spotrebitefsky Gver na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (doplneného Zakonom &. 102/2014 s
uginnostou od 1.5.2014 ) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.®.

Podla § 100 ods.1,2 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( §101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa vietky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého narok (sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit ndmietkou. PremliCanie je teda uplynutie Casu ustanoveného v zakone
na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané. PouZitie tejto ndmietky
ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho premiané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat. Prdvo mbze byt vykonané po prvy raz, ked vznikne moznost na jeho
zaklade podat navrh na sud, teda obvykle vtedy, ak je zavazok splatny.

Vychadzajuc z listinného dbkazu z prilohy ku zmluve o postupeni pohlfadavky, posledna splatka zo
strany odporcu v sume 15.- eur bola zaplatena dfia 15.11.2011, &iZze premi€acia doba na uplatnenie
nedoplatku sa zac¢ala plynut dfiom 16.11.2011 a uplynula dfiom 16.11.2014. Nakolko navrh bol podany
sudu 12.3.2015, sud konstatoval, Ze pohfadavka navrhovatela v celom rozsahu je premlana a vzhlfadom
na ustanovenie §5b Zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 1.5.2014 nie je mozné priznat mu
uspech a preto s poukazom na ustanovenie § 100 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika navrh pre premi€anie
pohladavky v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. na principe
uspesSnosti. Sud uspeSnému ucastnikovi - odporcovi vSak nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu
v konani ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre do 15 dni
odo dfa jeho pisomného doru¢enia. Odvolanie musi mat nalezitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



