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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: K. P., nar.:
XX XXXX, bytom: R.. U. XXX/XX, XXX XX Q., v zastupeni: JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Nam.
osloboditelov 10, 071 01 Michalovce, proti Zalovanej: Slovenska republika, v zastiupeni Generalnou
prokurattrou, Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdésobent nezékonnym rozhodnutim organom
verejnej moci

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v peniazoch vo vyske 100.000 € s
urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 6.2.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 5.786,02 €, a to k rukam jeho
pravneho zastupcu JUDr. Juraja Kusa, advokata, Namestie osloboditelov 10, 071 01 Michalovce, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

O zlozenom preddavku na trovy konania sud rozhodne v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu stdu diia 12.9.2012 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu nahradu Skody vo vySke 829,84 € s ro&nym Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % o0d 6.2.2012
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover Ziadal vydat vyrok, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 100.000 € s ronym urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % od 6.2.2012 do zaplatenia a tiez do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze Ziadal
aj nahradu trov konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze nezdkonné rozhodnutie, t.j. uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
14.12.2005 CTS: UIS-86/KOK-2005 vydal vySetrovatel Odboru indpekénej sluzby v Kosiciach, ul.
Kuzmanyho &. 8. Zalobca listom zo dfia 3.8.2011 dorugil na Ministerstvo vnitra SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody 2z dbvodu, Ze bol nespravodlivo trestne stihany v Case
od 14.12.2005 do 7.7.2010, t.j. 4 roky a 8 mesiacov, ktora trestna vec skoncila oslobodzujucim
rozsudkom. Zalovana listom zo dfia 6.2.2012 mu oznémila, Ze v danom pripade neboli naplnené zakonné
predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a preto Ziadosti
nie je mozné vyhoviet. S poukazom na § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., t.j. Ze uznesenie o0 vzneseni
obvinenia zo dfia 14.12.2005 nebolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym orgdnom.
Obranu Zalovanej povazuje Zalobca za neprofesionalnu, pretoZe osoba, ktord bola spod obZaloby
oslobodena alebo trestné konanie voCi nej bolo zastavené, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa skutky



stali, ma podla § 6 ods. 1 citovaného zakona zasadny narok na nahradu Skody spésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia, aj ked toto uznesenie bolo z hfadiska trestného poriadku aktom zadkonnym a
prokurator na zaklade staznosti obvineného alebo i v rémci svojich dozorovych opravneni vyplyvajucich
z Trestného poriadku, uznesenie o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia ako nezakonné
nezrusil. Zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby, pri ktorom nedochadza k
odsudeniu doty&nej osoby, resp. pravoplatnému vysloveniu jej viny za skutok, ma totiz rovnaké désledky
ako zru$enie, & zmena uznesenia o vzneseni obvinenia. Stat musi niest objektivnu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca, kedy sa Stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov ak ich postup sa ukaze ako mylny, zasahujuci do
zakladnych prav a slobéd jednotlivca. Pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sa trestné konanie
konéi, €o znamena, Ze zanikaju u€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia
a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa zaroven z tohto dévodu stava bezpredmetnym (nadbytoénym). Z
uvedenych dévodov sa narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zalati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby analogicky posudzuje ako narok na nahradu
8kody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Zalobca poukéazal na § 3
ods. 2 citovaného zakona o tom, Ze Stat sa nemdze zbavit zodpovednosti, nakolko ide o objektivnu
zodpovednost. S poukazom na § 6 ods. 1 citovaného zakona sud rozhodujuci o nadhrade Skody je
viazany rozhodnutim sudu, ktory vydal pravoplatny oslobodzujuci rozsudok. Proti uzneseniu o obvineni
zo dna 14.12.2005 podal Zalobca ako poskodeny staznost, no prokurator jeho staznost zamietol
uznesenim zo dia 23.2.2006 sp.zn.: 0Pv 259/05. Dria 19.11.2009 Vojenska obvodna prokuratura PreSov
dorucila Okresnému sudu Michalovce obZalobu na poskodeného. Okresny sud Michalovce rozsudkom
zo diia 21.6.2010 sp.zn. 8T/212/2009 oslobodil Zalobcu spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze
sa skutok stal. Proti tomuto rozsudku sa prokurator odvolal. Zalobca bol nespravodlivo obvineny a
trestne stihany v ¢ase od 14.12.2005 do 7.7.2010, kedy sa oslobodzujuci rozsudok stal pravoplatnym,
t.j. 4 roky a 8 mesiacov. PoSkodeny - Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby a oslobodzujuci rozsudok
ma rovnaké pravne ucinky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. zastavenie trestného
stihania. Nezakonného rozhodnutia sa organ verejnej moci dopustil tym, Ze vydal uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dfa 14.12.2005. Skuto¢nu Skodu ddvodil Zalobca nakladmi na obhajobu v trestnom konani,
ktoré zaplatil advokatke JUDr. Viere Fertakovej v celkovej sume 25.000,- Sk, €o predstavuje 829,84 €,
tj. celkové naklady poskodeného na obhajobu v trestnej veci. Zalobca Ziadal aj nemajetkovi ujmu v
peniazoch, pretoze po€as doby nespravodlivého trestného stihania sa musel zu¢astriovat na ukonoch
v pripravnom konani, neskér v konani pred sudom, pricom u&ast na vysluchu pred vySetrovatefom,
ucast’ na hlavhom pojednavani pred sudom a hrozba vysokého trestu poSkodeného zanechala trvalé
nasledky a spOsobila mu neopisatelnu psychicku traumu, ktora sa prejavila aj na zdravi poSkodeného.
V defi obvinenia 14.12.2005 Zalobca musel vyhladat’ lekarsku pomoc a musel byt aj hospitalizovany
na internom oddeleni NsP S. Kukuru v Michalovce v &ase od 16.12.2005 do 22.12.2005, nakolko pri
doruéeni uznesenia o vzneseni obvinenia odpadol a skolaboval. Zalobca ma dodnes vaZne zdravotné
problémy psychického pdvodu, pravidelne navstevuje odborného lekara za ucelom lie¢by a kontrol.
Kazdé trestné stihanie, v ramci neho aj hroziaci trest predstavuju vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolavaju im dalSie negativne dopady na osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, su spdsobilé, okrem porusenia prava
na osobnu slobodu garantované v &lanku 17 ods. 1 Ustavy SR obmedzit & porusit aj jeho pravo
na reSpektovanie na ochranu sukromného rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
garantovanej ¢lankom 19. ods. 1,2 Ustavy SR. Trestné stihanie, vykon vézby, pripadne vykon ulozeného
trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom su spdsobilé vyvolavat
vedla vzniku materialnej $kody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Zalobca dévodil
nemajetkovu ujmu tym, Ze bol poSkodeny personalnym rozkazom €. 736 zo dha 22.12.2005, kedy
bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z tych istych dévodov, pre ktoré
bol aj obvineny uznesenim vySetrovatefa zo diha 14.12.2005. V persondlnom rozkaze sa uvadza, Ze
uvedeny skutkovy stav bol zisteny a preukazany Setrenim nadriadeného, ktory ako dékazy pouzil najma
vysledky Setrenia UIS PZ MV SR vedené pod sp.zn. CTS: UIS-86/KOK-2005, dalej tUradny zédznam
zo dna 16.12.2005 z nazretia do vySetrovacieho spisu. Proti personalnemu rozkazu Zalobca podal
rozklad listom zo dria 4.1.2006, ale Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim zo dia 6.3.2006 ¢&.p.: KM-10/
PK-2006 rozklad zamietlo. Oslobodzujuci rozsudok relativne zaklada dévod na obnovu konania, av8ak
v zmysle § 245 ods. 2 zakona ¢islo 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru je
zrejmé, Ze Zalobca nie z vlastnej viny zmeSkal subjektivnu aj objektivnu lehotu na podanie navrhu na
obnovu konania, v ktorom by sa domahal zruSenia personalneho rozkazu €. 376 zo dna 22.12.2005.



Zalobca vyuzil institdt preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania listom zo diia 6.12.2011
kedy sa domahal zruSenia personalneho rozkazu ministra vnitra zo diha 22.12.2005, av3ak Ministerstvo
vnutra SR listom zo diia 13.1.2012 navrh zamietlo s odévodnenim, Ze bol podany po uplynuti 5-ro¢nej
lehoty ustanovenej v § 246 ods. 4 zak. &. 73/1998 Z.z.. Zmeskanie tejto lehoty Zalobca nijako nemohol
ovplyvnit, lebo trestné konanie pravoplatne skoncilo az dfia 7.7.2010. Z uznesenia o vzneseni obvinenia
a personalneho rozkazu o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ je zrejmé, Ze obidva
skutky, za ktoré bol Zalobca v disciplinarnom konani prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika
PZ, su zhodné so skutkami, za ktoré bol aj trestne stihany. Personalny rozkaz sa opiera o jediny
dbkaz a to o vySetrovaci spis. Prepustenim zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ Zalobcovi vznikla
nevycislitelna Skoda. Stratil natrvalo socialne vyhody, ktoré policajt ma v zmysle zakona €. 73/1998
Z.z. o 8tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, tiez v zmysle zak. &. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov. Taktiez Zalobca stratil aj odchodné podla § 35 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, Zalobca tak stratil aj narok na
odchodné, ktoré by mu inak prinalezalo az do vy$ky 10-nasobku sluzobného platu, ktory bol v ase
prepustenia cca 20.000,- Sk, &ize iSlo by o sumu asi 200.000,- Sk. Tym, Ze Zalobca bol nezdkonne
prepusteny zo sluZzobného pomeru prisludsnika PZ, tak sa mu natrvalo krati aj vysluhovy dochodok,
ktorého vySka zavisi od poc¢tu odpracovanych rokov v sluzobnom pomere prisluSnika PZ (§ 38 a 39
zakona ¢&. 328/2002 Z.z.). Zalobca dalej poukazal na nalez Ustavného sidu CR zo dha 11.10.2006
sp. zn.: IV.US 428/05. Dalej dévodil nemajetkovi ujmu tym, Ze v ase trestného stihania mal zaisteny
zbrojny preukaz, ¢&im mal obmedzené mozZnosti sa po prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika
PZ zamestnat’ a najst vhodny zdroj obZivy. Ak ddjde k neopravnenému zasahu do prava na sukromie,
tak Zalobcovi ani nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah pésobil difamacne,
nasledok zniZenia vaznosti a déstojnosti v spolo¢nosti (uznesenie NS SR sp.zn.: 3Cdo 137/2008).
Kazdé trestné stihanie, hrozba vysokého trestu zasahuje do prava na sukromie a pravo na rodinny
Zivot. Zalobca dalej poukazoval na iné rozsudky slovenskych stdov, ktoré im boli priznané nemajetkové
ujmy, policajtovi, advokatke, sudcovi, pravnikovi. Zalobca sa musel podrobit sidnemu procesu, bol
nespravodlivo trestne stihany skoro 5 rokov, po¢as toho obdobia doslo k zasahu do jeho sukromného a
rodinného Zivota, navyse jeho pripad bol viackrat medializovany, napr. v Denniku Korzar dfia 19.1.2007
bol zverejneny &lanok: ,Skorumpovanych policajtov mézu usvedéit Ukrajinci“. Zalobcovi trestné stihanie
spbsobilo neopisatelnu psychickud traumu a ocitol sa v izolacii vo v8etkych oblastiach Zivota, verejného,
rodinného alebo pracovného. Pri vySke urCenia nemajetkovej ujmy v peniazoch ma sud prihliadat na
vietky skuto€nosti, i na to, Ze Zalobca ma dCisty register trestov, je bezihonny, uvedenym rozhodnutim o
prepusteni zo sluzobného pomeru prisludnika PZ mu vznikla nevydislitefna Skoda, stratil zdroj obzivy, na
z&klade obvinenia, ktoré sa neskér ukazalo ako nezakonné navzdy stratil socidlne vyhody o socidlnom
zabezpeceni policajtov, odchodné vo vyske 10-nasobku sluzobného platu a natrvalo krateny vysluhovy
dochodok za pocet odpracovanych rokov, na ktoré skuto¢nosti ma sud prihliadat podfa § 17 ods. 3
pism. a) az d) citovaného zdkona. PoZadovana vyska nemajetkovej ujmy je podla nazoru Zalobcu
primerana, pretoze trestné stihanie trvajice skoro 5 rokov mu spésobilo zniZzenie dostojnosti, vaznosti
Zalobcu, v znaénej miere jeho meno zostane navzdy poSpinené. Trestné stihanie Zzalobcovi spdsobilo
negativne nasledky vo vSetkych oblastiach Zivota. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika od 6.2.2012, t.j. prvy def po 6-mesacnej lehote, ktory ma Zalovany na
uspokojenie naroku Zalobcu.

Zalovana sa ku konaniu vyjadrila podanim zo dia 7.11.2012, kedy uviedla, Ze trestné stihanie
byvalého policajta - Zzalobcu bolo vykonané v zmysle platného Trestného poriadku a za aktivheho
dozoru prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury v PreSove, viaceré procesné ukony boli v tejto
veci vykonavané prave na zaklade pokynov dozorujuceho prokuratora. Prokurator Vojenskej obvodnej
prokuratury sa dokonca s podanym navrhom na podanie obZaloby stotoZnil a na Zalobcu podal obZalobu.
Slovenska republika ma za to, Ze nie je mozné vyvodzovat zodpovednost za celé trestné konanie
vocéi vySetrovatelovi PZ (teda Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky). Trestné stihanie pred sudmi sa
kona len na podklade obzaloby, ktort podava prokurator, plati zasada ,bez Zalobcu niet sudcu® (nemo
iudex sine actore). V tomto zmysle je panom sporu vzdy az do podania obzaloby i ndvrhu na dohodu
0 vine a treste prokurator. AZ po podani obZaloby povinnost rozhodovat samostatne, vSetky otazky
suvisiace s dal8im konanim prechadza na sud. ObZzalobu je nevyhnutné vnimat ako vyznamné procesné
rozhodnutie, ktorym sa meni nielen postavenie obvineného (stava sa obZalovanym), ale rozhoduje sa
0 jeho vine a trestne v konani pred sudom. Ak sa prokurator sa svojho aktivheho dozoru stotozni s
vysledkami vySetrovania a poda obZalobu, znamena to, Ze prokurator ma za to, Ze vysledok a priebeh
vySetrovania bol v sulade s Trestnym poriadkom a Trestnym zakonom a jeho obZaloba bola zédkonna



a dévodna. Na zaklade uvedeného, Zalovana v zastupeni Ministerstva vnutra SR sa nepovazuje za
organ opravneny konat' za &tat vo veciach nahrady Skody v pripadoch, ak trestné konanie skoncilo
oslobodenim spod obZaloby alebo ak trestné stihanie bolo zastavené prokuratorom az po podani
obzaloby, resp. rozhodovani sudu, teda v pripadoch, v ktorych sa prokurator zo svojho aktivheho dozoru
stotoZnil s vysledkami vySetrovania a podal obZalobu. K zodpovednosti za Skodu Zalovana uviedla, Ze na
uspedné uplatnenie naroku nahrady Skody sa vyZaduje, aby boli spinené v8etky zakonnom ustanovené
podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, Skoda a pri€inna suvislost,
poukéazala na § 17 ods. 1,2,3 citovaného zékona. Podla ustélenej judikatury institut ndhrady $kody nemé
byt prostriedkom ziskania z va&siny majetku poskodeného o nahradu 8kody, ale ma vyvazit ujmu, ktora
Zalobcovi skuto¢ne vznikla. Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné vychadzat zo
zakonnom ustanovenych kritérii. Pritom zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma
so zretefom na intenzitu neopravneného zasahu, rozsah a na jeho ohlas, ako aj dizku jeho trvania.
Dokazné bremeno tykajlce sa vysky nemajetkovej ujmy zatazuje vzdy Zalobcu. Zalovana mala za to,
Ze zalobca nepreukazal opodstatnenost nim poZadovanej vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Co
sa tyka medializacie jeho pripadu cez média, tak tu chyba evidentne pri€inna suvislost medzi konanim
vySetrovatela a 8kodou, ktora podla Zalobcu nastala, kedZe zdsah do osobnostnych prav nevykonal
evidentne vySetrovatel. Z toho dévodu Ziadala Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

Podanim zo dfia 4.3.2013 sa Zalobca vyjadril k stanovisku Zalovanej kedy zopakoval svoje tvrdenia,
ktoré uz uviedol v navrhu na zacatie konania a dalej uviedol, Ze zdévodnenie nemajetkovej ujmy v
peniazoch Zalobca preukazal na strane 5 - 11 Zalobného navrhu, ktorého prilohou su aj lekarske spravy,
z ktorych je zrejmé, Ze trestné stihanie zaniklo u Zalobcu trvalé nasledky na zdravi. Opatovne poukazal
na skuto€nosti, ktoré uz raz uvadzal v navrhu na zacatie konania.

Listom zo diia 13.3.2013 Zalovana v zastupeni Ministerstvom vnutra SR navrhla konajucemu sudu,
aby ulozil povinnost Zalobcovi zloZit' preddavok na trovy konania s poukazom na § 141a Obcianskeho
sudneho poriadku.

Listom zo dria 25.2.2014 sa zalobca vyjadril k navrhu Zalovanej o sa tyka otazky, ktory organ ma
zastupovat Zalovanu v konani a nadalej zotrval na tom, Ze to ma byt Ministerstvo vnutra SR.

Uznesenim &.k.: 35C/244/2012-136 zo dna 20.5.2014 sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zloZit' preddavok
na trovy konania vo vyske 5.041,49 €, na ucet Okresného sudu KoSice |, do 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zalovanej povinnost zloZit preddavok na trovy konania std neulozil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 26.5.2014.

Nasledne sud zaujal stanovisko k predmetnej otazke, ktory organ Statu zastupuje Slovensku republiku
a mal za to, Ze je to Generalna prokuratora Slovenskej republiky, ktorej bol zaslany navrh s prilohami.

Podanim zo dfia 5.3.2015 Zalovana uz v zastupeni Generalnej prokuratiry SR uviedla, Ze narok
uplatneny Zalobou neuznava a Zalobu navrhuje zamietnut, pretoZe narok nebol s nimi predbezne
prerokovany, €o ¢&ini Zalobu nepripustnou z dévodu predasnosti a ani vznik Skody, ani vznik
nemajetkovej ujmy nie su nalezite preukdzané ani €o do zakladu, ani ¢o do vy3ky.

Uznesenim ¢€.k. 35C/244/2012-284 zo dnha 30.9.2015 sud na zaklade navrhu Zalobcu konanie o
zaplatenie nahrady Skody vo vySke 829,84 € s ro€nym urokom z ome&kania vo vySke 9,5 % ro¢ne od
6.2.2012 do zaplatenia zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 5.11.2015.

V priebehu konania Zalovana namietala pri€innu suvislost medzi Personalnym rozkazom o prepusteni a
uznesenim o vzneseni obvinenia a to s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, Najvyssieho
sudu SR nachadzajicom sa v osobnom spise Zalobcu a to z toho dévodu, Ze tieto sudy preskumavali
konanie Zalobcu v samostatnom konani, kde zistovali, €i Zalobca svojim konanim hrubo porusil sluzobnu
prisahu a sluZzobné povinnosti, ktoré boli ddvodom na vydanie Personalneho rozkazu o prepusteni
zo sluzobného pomeru. Zalovana poukazala na Nalez Ustavného sudu SR z 6.5.2015 &.k. IV.US
296/2014, ktory uvadza, Ze pripadne oslobodzujuci rozsudok neznamena, Zze Zalobca sa nedopustil
poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pretoZze takéto
poru$enie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat intenzitu trestného &inu. Ustavny
sud poukazal na to, Ze ide o dve samostatné konania. Nasledok, ktory si Zzalobca uplatfuje v tomto



konani ako nahradu nemajetkovej ujmy, nebol spésobeny uznesenim o vzneseni obvinenia, ale prave
Personalnym rozkazom, ktory predmetnymi sudnymi rozhodnutiami bol potvrdeny ako spravny. Preto tu
nie je pri¢inna suvislost medzi Personalnym rozkazom a dévodmi jeho vydania a uznesenim o vzneseni
obvinenia. Takato pri€inna suvislost by bola v rozpore s Ustavnou judikatirou Najvy3Sieho sudu a je
ju mozné povazovat za arbitraZznu, neakceptovateln a neudrzatelnd. Uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost zo
spachania trestného &inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Zalovana poukéazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 201/2007 z 30.7.2008, podla ktorého nejde o neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zdkonnymi podmienkami vznesené
obvinenie z trestného &inu a aj dalSie Ukony organov €innych v trestnom konani zasahujice do prav
tejto fyzickej osoby su vykondvané v medziach zakona. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze neskér dbjde k
zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k prepusteniu z vazby alebo k oslobodeniu
spod obZaloby. Najvy8Si sud dospel teda k zaveru, Ze organy &inné v trestnom konani zakonnym
konanim v ramci trestného konania nemézu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby a
teda fyzickej osobe nasledne ani neméze vzniknut narok na nemajetkovd ujmu, kedZe nedoslo k
neopravnenému zasahu do jeho osobnosti. Zalovana opatovne poukézala, Ze Generalna prokuratira
nie je opravnena konat' v mene Slovenskej republiky v pripade nahrady $kody. Zalovana dalej namietala,
Ze uplathovany urok z omeskania je vy3si, nez bolo mozné uplatnit ku dfiu 6.2.2012 len v rozsahu 9
% roc¢ne.

Zalobca uvedené namietky Zalovanej odmietol, pretoZe podla jeho nazoru je tu priginna suvislost medzi
konanim o prepusteni zo sluzobného pomeru a konanim o nahradu Skody, kedZe v trestnom konani
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, Ze skutok sa nestal, tak je logické, Ze sa nestal ani skutok, ktory
bol predmetom personalneho konania o prepusteni zo sluzobného pomeru. Co sa tyka odvolavky na
Nalez Ustavného sudu zo dha 6.5.2015, tieto rozhodnutia nemozno pausalizovat na kazdy pripad,
avSak v pripade Zalobcu je zrejmé, Ze doslo k zasahu a kazdy, kto bol oslobodeny spod obzaloby ma
narok na nahradu Skody podla § 6 zakona E&islo 514/2013 Z.z. Za 5 rokov stihania doSlo k brutalnemu
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu vo vSetkych troch oblastiach Zivota a to verejného, pracovného
alebo osobného. Vykladom Zalovanej by Ziadnej fyzickej osobe, ktora bola oslobodena spod obZaloby
nevznikol narok na nahradu skody.

Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi, vypovedami u€astnikov konania, svedkov,
pripojenim osobného spisu Zalobcu - evidenéné Cislo: XXXXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim CTS: UIS-86/KOK-2005 zo dia 14.12.2005 bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie za
pokracujuce trestné Ciny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a prijimanie Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného zakona. V
odévodneni bolo uvedené, Ze uznesenim Policajného organu UIS PZ ObKOK Bratislava &.p. CTS:
UIS-86/KOK-2005 zo dia 26.9.2005 podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku bolo za¢até trestné stihanie
pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného &initela. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca
podal staznost, o ktorej rozhodla Vojenska obvodna prokuratura PreSov uznesenim OPV 259/05 zo dha
23.2.2006 kedy zamietla staZznost obvineného - Zalobcu, pretoze staznost nie je dovodna.

Dria 13.11.2009 Vojenska obvodnd prokuratura vzniesla obZalobu &islo OPV 277/08-138 na obvineného
- Zalobcu kedy bol obvineny ako verejny Cinitel, ktory v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech
vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu, priamo pre seba prijimal Uplatok, aby sa
zdrzal konania tak, Zze porusil povinnosti vyplyvajuce zo svojho postavenia, ¢im spachal pokradovaci
trestny €in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podlfa § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 a pokragovaci trestny &in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podfa §
160 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k.: 8T/212/2009 zo dna 21.6.2010 sud rozhodol, Ze podfla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovaného - Zalobcu oslobodzuje spod obZaloby prokuratora
Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov pre skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci trestny €in
zneuzivania pravomoci verejného C&initela, podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc€inného
do 31.12.2005 a pokraCovaci trestny &in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160
ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, pretoze nebolo dokazané, Ze tieto skutky sa stali.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 7.7.2010.



Z prijmovych pokladniénych dokladov vystavenych JUDr. Vierou Feréakovou, advokatkou, Starova 20,
KoSice sud zistil, ze 4.1.2006 tato prijala od Zalobcu sumu 20.000,- Sk ako trovy obhajoby vo veci KE
145/05-FA a dria 30.3.2006 tato prijala od Zalobcu sumu 5.000,- Sk ako trovy obhajoby - u¢el KE 145/05-
FA.

Zo zédznamu o oSetreni pacienta zo dna 14.12.2005 sud zistil, Ze Zalobca bol oSetreny v zdravotnickom
zariadeni NsP Sobrance rychlou lekarskou pomocou.

Z lekarskej spravy |. interného oddelenia NsP S.Kukuru v Michalovciach sud zistil, Ze Zalobca bol
hospitalizovany na I. internom oddeleni od 16.12.2005 do 22.12.2005, kedy bol prijaty za u¢elom
predetrenia klinickej stabilizacie.

Z dalSich lekarskych sprav zo diia 14.12.2005 sud zistil, Ze v ten defi rano z dovodu pracovného vypatia,
kedZe bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie, o 9:00 hod. rano odpadol, padol dozadu, v posledne;j
chvili ho zachytili, neudrel sa. Pri ceste autobusom do KoSic sa stav zopakoval, mal bolesti na hrudniku,
tlakové. Bol odoslany na neurologické vySetrenie.

Personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky &. 736 zo dfia 22.12.2005 bol Zalobca podla
§ 192 ods. 1 pism. e) zak.€. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru, kedy bol popisany skutkovy stav, ktory bol zisteny a preukazany Setrenim nadriadeného, ktory
ako dbkazy v zmysle § 238 zak.€. 73/1998 Z.z. pouzil najma vysledky Setrenia UIS PZ MV SR vedené
pod CTS: UIS-86/KOK-2005, dradny zédznam zo dna 16.12.2005, z nazretia do vySetrovacieho spisu,
fotoképia planu sluzieb OHK PZ Vy8né Nemecké na mesiac oktéber 2005, fotoképia strany inStruktaze
prisludnikov OHK PZ Vy3né Nemecké zo dha 24.10.2005 a 28.10.2005, uradny zaznam Policajného
zboru z odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite UIS PZ MV SR, vysunuté pracovisko
KoSice zo dna 19.12.2005.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca listom zo dna 4.1.2006 rozklad, o ktorom rozhodlo
Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim &.p.: KM-10/PK-2006 zo dna 6.3.2006 a to tak, Zze rozklad ako
nedévodny bol zamietnuty a napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené.

Listom zo dna 6.12.2011 zalobca ziadal Ministerstvo vnutra SR o preskimanie predmetného rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, na ¢o mu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odpovedalo listom zo
dnia 13.1.2012 a to tak, ze jeho podnet na mimoriadny opravny prostriedok bol zamietnuty z dévodu, Ze
preskumanim bolo zistené, Ze uvedené rozhodnutia boli vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami
citovaného zékona a ostatnymi predpismi. Dalej, Ze predmetny podnet bol podany po uplynuti objektivne;
5-ro€nej lehoty v zmysle § 246 ods. 4 zakona.

Rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Michalovciach, &.p.: OP-37-21/SS-2006 zo
dria 10.4.2006 sud zistil, Ze bol Zalobcovi zaisteny zbrojny preukaz, séria AA, &islo: 106980, vydany
31.3.2006 Okresnym riaditel'stvom PZ v Michalovciach a to aZz do rozhodnutia iného organu.

Zalobca dalej v konani predloZil vyfiatky zrejme z medializacie tohto pripadu pod nazvami: MV: ,Obvinili
17 osbb za korupciu v policii“ zo dfia 14.12.2015, dalej prispevok MikulaSa Jesenského bez uvedenia
datumu a prispevok P. K. s nazvom: ,Stvrtina policajtov putovala do vazby! Kuklagi odviedli priamo z
porady za mreze Stvrtinu policajtov z hrani€ného prechodu vo VySnom Nemeckom.®

Oznamenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. SPC-0SZ-VZ-39.948-5/2010 zo dna 3.1.2011
sud zistil, Ze na zaklade odstupenia Ziadosti o vypocet odchodného na priame vybavenie bolo zistené
a oznamené to, ze zakladom na vypocet odchodného by Zalobcovi podfa § 58 zdkona bola zhodnotena
doba trvania sluZzobného pomeru 36 rokov, 2 mesiace a 21 dni. Za tuto dobu trvania sluzobného pomeru
by mu patrilo odchodné vo vySke 13,5-nasobku zakladu. Zakladom na vypocet odchodného bol podla §
60 zakona priemerny mesacny sluzobny plat v ukonéenom kalendarnom roku 2004 vo vyske: 27.020,-
Sk. Nakolko na 00SZ SPSC MV SR nebol dorugeny jeho novy zaklad pre vypo&et odchodného za rok
2009, bolo mu vypocitané odchodné zo zakladu z roku 2004, t.j. zo sumy 27.020,- Sk, priCom 13,5-
nasobok tohto platu predstavuje odchodné v sume: 364.770,- Sk.



Z osobného spisu Zalobcu sud zistil najma skutoénosti vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, €.k. 1S 216/2006-49, ktorym bola Zaloba Zalobcu voéi Zalovanému: Ministerstvu vnutra
SR o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného CP KM-10/PK-2006 zo dria 6.3.2006, ktorym
Zalovany spravny organ zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie - Personalny
rozkaz ministra vnutra SR €. 736/2005 zo dha 22.12.2005, ktorym bol Zalobca prepusteny zo Statnej
sluzby prislusnika Policajného zboru s navrhom na zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci
na dalSie konanie, pri€om sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Rozsudok je datovany dna 1.4.2008.
Rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.k. 1SZo 98/2008 zo dfia 16.12.2008 Najvyssi sud
rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 1S 216/2006-49 zo dha 1.4.2008 potvrdil,
rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.2.2009.

Zalobca v konani vypovedal, Ze v Policajnom zbore mal odpracovanych necelych 32 rokov, pricom
preSiel réznymi funkciami, na hrani€énom prechode VySné Nemecké pdsobil do roku 2005. Jeho €innost
bola fakticky verejne znama, vela ludi ho poznalo, policajti, mal vela priatefov, kamaratov, znamych, kde
sa obratil, kazdy ho pozdravil, uctivo s nim rozpraval. Po tejto udalosti uz to tak nie je. Dia 9.12.2005
na hrani¢nom oddeleni VySné Nemecké, kde pdsobil ako starsi referent, bol po€as jeho volna prizvany
na tzv. poradu, kde im bolo oznamené, Zze na hrani€énom prechode VySné Nemecké sa pacha trestna
¢innost a preto ktori policajti budu vyzvani nech vystupia a vyjdu von zo zasadacej miestnosti. Medzi
ostatnymi sedemnastimi bol aj on. Aj ked nepredpokladal, Ze mdze dojst k vyhlaseniu jeho mena,
pretoZe pred mesiacom sa vratil zo sluzobnej cesty, kde pésobil 6 mesiacov, Cize len necely mesiac
pdsobil na hranici, vySiel vonku a zostal skutone prekvapeny, pretoze za dverami ich ¢akali kuklagi,
ktori ich opreli o stenu, nahodili im putd, po prehliadke cez cely vybavovaci priestor, kde sa pohybovala
Siroka verejnost, aj sluzbukonajuci policajti, &i colnici, boli odvedeni do vedlajSej budovy na hraniéné
oddelenie. Pri osobnej prehliadke skolaboval, na €o priSla zasahova pohotovostna sanitka zo Sobraniec.
Po tej udalosti bol nadopovany liekmi, nevie, o s nim robili, lezal cely ¢as. Manzelke tiezZ nikto nedal
vediet. Nasledne ho eskortovali na Krajské riaditelstvo do Kosic na In§pekciu Ministerstva vnutra, ostatni
policajti boli eskortovani autobusom. Tam bol vypo&uvany celu noc a niekedy po polnoci mu prilo znovu
zle a odviezli ho na pohotovost do Kosic. Nad ranom ho odviezli do cely predbezného zaistenia do
Michaloviec. Bol z toho totalne zruteny, nevedel o €o sa jednd, narabali s nim ako s panakom. Priebeh
zaistenia bol brutalny, postup policajtov bol taky, ako keby sa dopustil nejakej zavaznej trestnej innosti
a tak s nim jednali. Pre vysoky krvny tlak potom bol aj viackrat hospitalizovany. Momentalne dochadza
k situaciam, Ze v no€nych hodinach sa prebudi, poti sa, boli ho hlava, odpadava. Na zvySeny krvny tlak
berie tri druhy liekov, rano, na obed, vecler, bez nich uz nemoze existovat. Predtym nez bol zaisteny,
tieto lieky vébec neuzival, nemal takéto problémy. Nésledky zaistenia trestného stihania prepustenia
z0 sluzobného pomeru mali pre neho skutogne fatalne nasledky, ocitol sa v izolacii v troch oblastiach -
rodinny Zivot sa mu zrutil, verejnost’ sa mu otocila chrbtom a na pracovisku spolupracovnici, s ktorymi bol
predtym skuto&ne v dobrom kontakte, navstevovali sa, kazdy sa mu oto il chrbtom. V tladi sa prehnala
lavina ¢lankov o tom, Ze policajti vo VySnom Nemeckom su skorumpovani, pachaju trestnu €innost.
TaktieZ to bolo odvysielané v hlavnych spravach, bolo poukazované na policajta s 30-roénou praxou
a hodnostou major, 8o tam bol jediny on. Siroka verejnost ho poznala, poznali ho cestujuci, kazdy,
pretoZe Sobrance je malé mestecko. UZ na druhy def kazdy vedel, o koho sa jedna. Zaloby proti médiam
nepodaval. To, Ze sa jedna prave o jeho osobu vedel kazdy z tam pracujucich policajtov, colnikov, aj
vela cestujucich ho videlo. Spociatku manzelka pozerala predovSetkym na jeho zdravotny stav, avSak
postupom €asu mu z toho zadal hrozit' aj rozpad manzelstva, pretoZe uverila reCiam a narazkam fudi,
pretoze kazdy jej tvrdil, Ze je skuto€ne skorumpovany a Ze bral Uplatky. ManZelka chcela podat Ziadost
o rozvod, len potom sa to nejako ututlalo. E&te aj v tomto Ease sem tam manzelka si nenecha ujst nejaku
poznamku, ako kde su peniaze, ktoré ziskal korupciou, komu ich daroval, akej priatelke a podobne.
Za celu svoju 32-ro¢nu policajnu prax Zalobca nebol ani raz disciplinarne rieSeny, k praci pristupoval
zodpovedne, snazil sa, aby sa nehanbil za svoje meno a robil ¢est policii. Nakoniec jeho snaha vySla
zbyto€ne a marne, pretoZze ho poSpinilo Ministerstvo vnutra tak, ako sa len dalo. Dcéra X. po tomto
incidente nebola zopar krat v 8kole, asi 2 tyZzdne, nakolko spoluziaci na X-J. U. V. Q. sa jej vysmievali,
Ze jej otec je skorumpovany policajt. Aj po urcitej dobe tam nachadzala &lanky, vystrizky z novin na lavici
a spoluziaci mali vzdy nejaké narazky. Od toho momentu bola stale od spoluziakov davana nabok a
bola z toho zni¢ena. Momentalne uz skoncila Vysoku Skolu prava, je zamestnana, ale aj napriek tomu
malo navstevuje mesto. Ked pride domov, malo kedy vyjde vonku, pretoZze nemieni tie hlupe reci od ludi
pocuvat, pretoZe eSte stale sa niekto najde, ¢o nie€o povie. Aj byvali spolupracovnici, ktori boli s nim v
¢innej sluzbe sa mu vyhybali, nechceli s nim byt v kontakte, pretoZze mali obavu o svoju pracu, Ze sa s
trestanym skorumpovanym policajtom stretavaju a ked sa uz aj s nim stretli, bolo to len strohé podanie



ruky. Po prepusteni domov po zaisteni zalobca nevychadzal z domu a ked' vySiel von, tak ludia mali
narazky, €i je doma z nutenej dovolenky, €o vlastne nakradol a podobne. Takéto pozndmky a urazky sa
utrusia aj v dnednej dobe, avdak Zalobca sa uzatvoril a va¢sinou sedi len doma. Predtym chodili ¢asto s
manzelkou, s rodinou po dovolenkach, po spolo€enskych udalostiach, po plesoch, od tej doby uz nikde
neboli ani raz. Zalobcu trapi aj reakcia jeho rodiny, kedy on pochadza zo $iestich deti a aj jeho strodenci
nechceli, aby chodil za nimi do dediny. Aj za mamou chodi len v nedelu poobede, na 3 hodiny, potom
ide pre€. V tom &ase to s nim bolo velmi zlé, bol v kritickej nervovej situacii, bol na pokraji zritenia a
mal na mysli, Ze si skuto€ne nieco urobi. Trestné stihanie mu nedalo ni¢ dobré, pretoZe 5 rokov byt
trestne stihany a v obave, €o s nim spravia, ak ho odsudia a vlastne za ¢o. To boli jeho otazky, na ktoré
nikdy nezabudne. Aj napriek tomu, Ze bol oslobodeny, kazdy ho berie ako by bol skorumpovany, vo
velkej miere maju na to vplyv média. Co sa tyka manzelského Zivota, tak ochabla dévera medzi nim
a manzelkou, t& nepodala navrh najma vzhladom na jeho zdravotny stav, ochabol aj ich intimny Zivot.
Nasledky z dévodu zaistenia a trestného stihania boli aj v tom, Ze bol drzitefom zbrojného preukazu a
drzitefom gulovej zbrane - malorazky, s ktorou vykonaval strelby v Sportovom klube policie a chodil na
strelecké sutaze. Nasledne mu zbrojny preukaz bol zadrzany a po jeho zdravotnych tazkostiach, ktoré
mal, sa Clenstva v tomto klube vzdal. Prestal byt aj v tejto Cinnosti aktivny. Zaisteny zbrojny preukaz
mal vplyv aj na jeho pracovné zaradenie, kedy mal moznost sa zamestnat' v organizaciach a firmach,
ktoré poZadovali ochranu objektov SBS, avdak bez zbrojného preukazu to nebolo mozné. Az po dvoch
rokoch si naSiel pracu v reklamnej agenture, aj to len preto, Ze jeho synovec tam robil, tak ho zobral.
Tam robil rok a 10 mesiacov, bolo potrebné cestovat od Popradu az po Ciernu nad Tisou, takze to bolo
prefiho dost’ naro¢né, tak sa potom toho vzdal. Nasledne po navrateni zbrojného preukazu sa zamestnal
v SBSecurite KoSice, pracovisko v Sobranciach na ochrane objektov solarnej elektrarne, kde sa zavrie,
nema s ludmi Ziaden kontakt, fakticky je s panelmi 24 hodin sam. Trestnym stihanim bol poSkodeny aj
finan¢ne, pretoze v roku 2005 mu nezaratali cely rok na prepocet déchodku, zaratali mu rok 2004, kedy
mal mensie prijmy ako v roku 2005. Nasledne nedostal odchodné okolo 365.000,- Sk. Trestné stihanie
malo prefiho fatalne nasledky, bude sa to s nim niest do smrti.

V konani vypovedala svedkyfa V. P., ktora uviedla, Ze je F. Z. a na margo veci uviedla, Ze to bol uk&zkovy
priklad, ako zni€it rodinu Smahom ruky, totalny rozvrat, rozpad rodiny, to bolo v prvom rade. Ked sa to
stalo, nikto jej neposkytol Ziadnu informaciu, o sa deje. Jej manzel bol Elovek, ktory cely Zivot prezil v
Policajnom zbore, 32 rokov sluzby, presiel vSetkymi poziciami, kedy bol oby&ajnym policajtom, riaditelom
oddelenia, kazdy ho poznal, kazdy bol k nemu uctivy. Aj ona samotna si davala otazku, Ze ¢o sa to
deje, s kym ona Zije, ten pocit bol stragny. Co sa tyka zaistenia, bolo to na hraniénom prechode, za
plnej prevadzky, Cize tam boli ludia, ktori prechadzali hraniény priechod, tito vSetci to videli, aj ostatni
chlapi prizvani na poradu. Co sa tyka ich rodinného spolo&ného Zivota, tak sa dostali do izolacie, pretoze
zakazdym, ked vyjde svedkyna z dveri, tak sa fudia naokolo pytaju, ¢o sa to u vas stalo, koho maju za
susedov, na to sa neda reagovat. Ani dcéra nasledne po zaisteni Zalobcu, nevyliezla z domu, musela
ostat doma, pretoZe do 8koly nemohla ist. Celé okolie na svedkyriu hladelo, ako keby sme neviem &o
mali v dome, bolo to otrasné, celé okolie ich negovalo, aj jej spolupracovnici v praci. Takato situacia je
aj doteraz, pretoze predtym boli vSade pozyvani, boli vitani, aviak teraz sa kazdy boji, Zze &i ho oslovia a
budu mat problém. Svedkyrfia zvaZovala aj rozvod manzelstva, avSak brala ohfad na zdravotny problém
Zalobcu. Znamenalo to totalny rozvrat rodiny, pretoZe spolu so Zalobcom Zije uz len zo sucitu, podporuje
ho, av8ak ich sukromny intimny Zivot je na bode mrazu. Ich rodina je momentalne nefunkéna. Zija pod
jednou strechou, maju spolo&né platenie dlhov a inkas, idu spolo€ne aj na rodinné oslavy. Svedkyna
sprevadza Zalobcu aj k lekarovi, pretoze ma poskodené srdce a hrozi mu operacia chlopne.

V konani vypovedala svedkyfia X. H., ktora uviedla, Ze Zalobca je jej Z. H., avSak velmi dobre sa
pamata na udalost zaistenia, pretoze nastal velky zlom v ich rodine. Vtedy mal H. dost’ vazne zdravotné
problémy. Co sa tyka rodinného vztahu, bolo to katastrofalne, pretoZe Ziji v malom meste, kde sa prevali
vSetko zo sekundy na sekundu. Na druhy defi ked iSla do Skoly, hned ju spoluZiaci podpichovali, vy¢itali,
pokracovalo to a bolo to im dalej horSie. Vtedy nebola 2 tyZzdne v Skole, nejako sa im vSetci obratili
chrbtom. Aj ich vzdjomny vztah bol nastrbeny a obmedzeny a bola velmi rada, ked nastupila na vysoku
8kolu do Bratislavy, pretoZe odisla z toho mesta a prestala veci vnimat, nedotykali sa jej tak kazdy den
ako predtym. Uvedena skuto¢nost nastrbila aj vztah medzi fiou a H. a momentalne chodi domov hlavne
kvéli matke. Svedkyria v Case vedenia trestného stihania, ked sa jej tieto veci za€ali osobne dotykat, tak
im zaCala verit. V tom &ase u nich zvonili aj novinari, chceli od nich dostat nejaké informacie, pretoZe
H. bol predtym velmi vazeny &lovek, fudia sa mu zdravili, ked sa niec€o stalo, tak ho kontaktovali, mali



mnoho navstev rodinnych a podobne, nasledne potom sa vSetko obratilo naopak. Reakcie okolia boli
negativne, pretoZe vetci tomu samozrejme verili.

V konani vypovedal svedok F. X., ktory uviedol, Ze Zalobca je jeho byvaly kamarat, pretoZze od kedy sa
dopodul, Ze bral uplatky, uz s nim skongil. Ukon¢il toto kamaratstvo, pretoZze nepodporuje ludi, ktori beru
uplatky, necestne Ziju. Otazku pravdivosti trestného stihania neskumal. Vztahy medzi nim a zalobcom
boli predtym velmi dobré, navstevovali sa, schadzali sa, sem tam aj na pivo, proste kamaratsky sa
stretavali. Svedok uviedol, Zze ani nevie ako skoncilo trestné stihanie voc€i zalobcovi, pretoze sa o to
nezaujimal. Po vzneseni obvinenia proti Zalobcovi ho on, ako aj ostatni kamarati okolo odsudili, kazdy
od neho bral ruky pre€, nechcel sa s nim nikto stretnut. Kazdy, kto sa dozvedel o obvineni z brania
Uplatkov, tak tomu uveril.

V konani vypovedal svedok F. S., ktory uviedol, Ze Zalobca bol znamy, kolega Zalobcu. O okolnosti
zaistenia a trestného stihania Zalobcu sa dozvedel v mieste trvalého bydliska, potom vo ve&ernych
hodinach v spravodajstve televiznych novin bol nemilo prekvapeny, Zze sa taka vec odohrala. Neveril
tomu, av8ak ked to bolo velmi publikované v médiach, potom bol presvedceny, Ze mozno aj ano. Vsetci
kolegovia a kamarati, ktori ho v tom &ase stretli, sa pytali na Zalobcu, ¢i o tom svedok nie€o viac vie, tento
uviedol, Ze len tolko, €o z médii, avSak nasledne potom so Zalobcom kontakty prerusil. Nebol za nim ani v
nemocnici ho navstivit, prerusil s nim vztahy, pretoZe to nechcel rozpitvavat, nechcel sa s nim stretavat,
Cakal na rozhodnutie sudu, ¢i ho oslobodi, alebo potvrdi tie udalosti a priSlo k tomu, Zze sa potvrdili
jeho slova, Ze on by to asi tazko dokazal spravit. Nasledne potom, o sa dozvedel vysledok trestného
konania, opatovne nenadviazal styky so Zalobcom, hoci by sa dalo, ale dévera uz medzi nimi nie je
taka ako predtym, pretoze predtym mali so Zalobcom dobré vztahy, byvali v jednom vchode na sidlisku,
spolupracovali ako policajti, Casto sa stretavali, mali zahradky vedfla seba, &iZze boli v denno-dennom
styku v ¢ase, ked byval v Michalovciach. Po odstahovani do Sobraniec, stale udrziavali styky. Co sa
tyka reakcii okolia, policajtov, znamych a susedoy, tito boli negativne naladeni vo vztahu k Zalobcovi,
ako aj k policajtom vo vSeobecnosti, kedZe generalizovali, Ze kedZe to robil Zalobca, musia to robit aj
ostatni policajti, avSak svedok uviedol, Ze ludia maju pockat na vysledok sudu.

V konani vypovedal svedok A. J., ktory uviedol, Ze so Zalobcom bol spolupracovnik vo VySnom
Nemeckom, na hrani€nom priechode, bol mu aj velitefom. Boli vo velmi dobrom vztahu, udrZiavali
kamaratske vztahy, navstevovali sa pracovnej a rodinne. Po udalosti, ktord sa udiala vo VySnom
Nemeckom, ked prepustili 17 zamestnancov, so Zalobcom rozviazal akékolvek vztahy a to pracovné
aj sukromné z dévodu, Ze on nadalej zostal v pracovhom pomere a oni, ako Statni zamestnanci, so
Zivlami, ktori porusili zakon, sa nemaju stretavat’ ani stykat. Akonahle doslo k obZalobe, prerusil s nim
akykolvek kontakt. Od Zalobcu sa odvratil preto, pretoze volakedy mu bol vzorom a potom kedZe sa mal
dopustit takejto veci, ho to znechutilo, zhnusilo sa mu to. Uvedenym obvineniam veril. Nema vedomost,
ako skongilo trestné stihanie. Co sa tyka okolia, vSetci Zalobcu odsudzovali, pretoZze Sobrance je malé
mesto, tam sa kazdy s kazdym pozna, takZze automaticky sa mu kazdy otocil chrbtom. Pred obvinenim
mal Zalobca velmi dobré meno, bol to statoény Clovek, bol jeho vzorom, okolie ho uznavalo ako
autoritativneho chlapa, avSak potom sa mu obratili chrbtom. Svedok uviedol, Ze sa rozpamatava aj na
detaily zaistenia, pretoZe bol tam, ked zatykali tych sedemnastich policajtov, sputali ich a odviezli do
autobusu, bolo to v colnom priestore a videli to aj ostatni ludia, ktori tak kolegovia, ako aj cestujuci sa
na to divali pohorSene.

V konani vypovedal svedok T. A., ktory uviedol, Ze je byvaly kolega Zalobcu, spolu pracovali na jednej
smene, on robil veduceho smeny, navstevovali sa, boli dobri priatelia. V den, ked sa to stalo, nechcel
tomu verit, Ze to m6Zze byt pravda. Nasledne, ked dali nastupit’ vSetkych na porade a verejne ¢itali, Eoho
sa ti sedemnasti policajti dopustili, tak tomu uveril, pretoze len tak z ni¢oho ni¢ by ich neobvinili. Uveril
tomu, Ze Zalobca spachal skutok, z ktorého je obvineny. Do autobusu ich brali s putami. Prakticky od toho
dna sa so Zalobcom nestretava, prerusil so Zalobcom priatelské vazby, tak isto aj ich manzelky prerusili
kamaratske vazby. Svedok uviedol, Ze nevie, ako skongilo trestné stihanie. Pred trestnym stihanim mal
Zalobca vybornu povest, o to viac ho to sklamalo, ked sa to stalo. O Zalobcovi sa viedli reci, Zze tak im
treba tym policajtom, Ze sa toho dopustili, narazky boli na vSetkych, ¢o tam boli, bolo to v médiach, kazdy
o tom v meste rozpraval, vSetko sa zmenilo, cely Zivot.

V konani vypovedal svedok V. B., ktory uviedol, Ze Zalobca je jeho byvaly kolega, s ktorym velmi
dobre vychadzal, robil na pasovke, stretavali sa, navstevovali sa. V roku 2004 svedok odchadzal do



vysluhového dbéchodku a tu udalost sa dozvedel z médii, o ho Sokovalo, zaskocilo, ako sa mohlo
nieCo také prihodit. Cela verejnost odsudzovala tychto policajtov. Nasledne sa so Zalobcom prestal
automaticky stykat, verejnost a fudia okolo neho v Sobranciach ho stradne odsudzovali. Ako priatel
nemohol uverit, Ze Zalobca spachal dané skutky, ktoré mu kladli za vinu, pretoZe ho poznal, Ze je dobry
Clovek, nakofko predtym mal dobru povest. Svedok uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobca bol
oslobodeny. Aj napriek tomu sa zatial so zalobcom nestretava, priatelské vztahy nenadviazali. Co sa
tyka reakcii okolia, svedok uviedol, Ze ma za to, Ze tito uverili spachanej korupcii.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,citovany zédkon*), zodpovednost za Skodu podla
tohto zakona sa vztahuje na $kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria nadobudnutia
uginnosti tohto zakona a na Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

Podla ustanovenia § 1 citovaného zékona, tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,Uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ustanovenia § 2 citovaného zakona, na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 citovaného zékona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podfla ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podfa ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
a .

Ak bola Ziadost podana na neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti zostavaju zachované.



Podfla ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zékona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla ¢&l. 46 ods. 3 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

V predmetnej veci sa zalobca domahal nahrady Skody (nemajetkovej ujmy) spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim Uradu inSpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite MV SR sp.zn. CTS: UIS-86/KOK-2005 zo dfia 14.12.2005, ktorym bolo za&até trestné stihanie
voci Zzalobcovi, ktory bol obvineny za pokracujuce trestné €iny zneuzivania pravomoci verejného &initela
podfa § 158 ods. 1 pism. a) Tr.zakona a prijimania Uplatku a inej nenaleZitej vyhody podla § 160 ods.
2 Tr.zakona.

Vzhladom k tomu, Ze citované rozhodnutie bolo vydané po uc€innosti zdkona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (1.7.2004), vychadzajuc z prechodného
ust. § 27 ods. 1 citovaného zakona, sud po pravnej stranke predmetnu vec posudil podla tohto zakona.

Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su:

1. existencia nezdkonného rozhodnutia, vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci

2. existencia Skody a

3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Prostrednictvom prav priznanych &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenska republika poskytuje Ustavni zaruku,
Ze organ verejnej moci bude o pravach opravnenych oséb rozhodovat v sulade so zdkonom a Ze postup
uskuto€neny v mene organu verejnej moci bude spravny. V pripade odklonu od tejto zaruky Slovenska
republika uréuje, Ze poskodena osoba dostane nahradu za spdésobenu $kodu. Ugelom zakladnych prav
zarugenych &l. 46 ods. 3 Ustavy nie je poskytnutie satisfakcie kazdému, komu organ verejnej moci porusil
jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom. Zakladné pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, aj zakladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sa
vymedzuje a identifikuje so Skodou.

Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania, ak k takému
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacgati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezédkonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi, to znamena., ze
zanikaju Gginky rozhodnutia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zaklad
naroku jednotlivca na nahradu 8kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat
nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo véeobecnej rovine predovéetkym v &l. 1 ods. 1
tohto zakladného zéakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. a tito nemozno odmietnut
len z dévodu, Ze rozhodnutie o zalati trestného stihania a vzati Zzalobcu do vazby bolo zakonné,
pretoZe v tom €ase nebol postup organov &innych v trestnom konani a neskér postup sudu v rozpore
so zakonom. Sud ma za to, Ze uvedenu situaciu je nutné posudzovat extenzivne nielen v sulade s



europskou judikatirou a zasadami Ustavnopravneho Statu. Ak ma byt tat skutocne povaZovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno prehliadnut, Ze $tdt nema slobodnu vélu, ale je
striktne povinny dodrziavat pravo v jeho ideélnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci Zalobca svoj narok
na nahradu skody odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré neuspedne napadol staznostou.
Toto uznesenie povazoval za nezdkonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec vedené;
spachanie skutkov, z ktorych bol obvineny, nebolo preukazané, preto bol spod obZaloby oslobodeny.

KedZe toto uznesenie nebolo pre nezakonnost zruSené podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, bolo
potrebné zaoberat’ sa otazkou, &i oslobodenie spod obzaloby méZze mat z hladiska ust. § 6 citovaného
zdkona rovnaky vyznam ako jeho zruenie pre nezakonnost. Pri posudzovani uvedenej otazky treba
vziat’ do uvahy, Ze po oslobodeni spod obzaloby neprichadza do Uvahy podanie opravného prostriedku
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to uz bezpredmetné. Zaporna
odpoved na poloZenu otazku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti tatu obsiahnutej
v citovanom zakone. Ta sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena
nespravnym, &i nezakonnym zasahom S$tatu proti fyzickej osobe, bola od¢inena. Zaporna odpoved
by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie, by musela niest materialne
dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked' sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skongilo tak, ze na fu
treba hladiet ako na nevinnd.

Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze vynesenie oslobodzujuceho rozsudku ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost, ¢o
je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona.

Vy8&Sie uvedeny vyklad predstavuje uz ustalenu sudnu judikattru a sudnu prax. Skuto€nost, Ze nedoslo
(resp. objektivne nemohlo déjst) k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zalina trestné stihanie, na tom
ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok celého trestného stihania. Zhrndc uvedené sud konstatoval, Ze v danom pripade je splnena
prva zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.

Sud sa zaoberal obranou Zalovanej, ktory z organov $tatu je opravneny konat’ v mene $tatu.
Vzhfadom na dikciu ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré diferencuje viacero
organov konajucich v mene Statu, sa preto sud primarne zaoberal otazkou, ¢i v danom pripade je
organom konajucim v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, Generalna prokuratura SR alebo Ministerstvo
spravodlivosti SR.

V prvom rade je potrebné poukazat na skutocnost, Ze v priebehu konania, s G€innostou od 1.1.2013
bolo ust. § 4 ods. 1 citovaného zakona novelizované zdkonom ¢&. 412/2012 Z.z.. Citovanou novelou doslo
k daldej Specifikacii, resp. upresneniu organov konajucich v mene Statu a to nasledovne:

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2013 Z.z. v zneni u&innom od 1.1.2013, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci pdola § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,



3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) cit.zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani
Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Je potrebné uviest, Ze citovana novela zak.¢. 514/2003 Z.z. vo vztahu k ust. § 4 ods. 1 rieSi procesné
zastupenie Statu. Ide teda o procesnopravny predpis, ktory sa na konanie spravidla aplikuje v aktualnom
zneni, po€nuc jeho uginnostou. Predmetna novela neobsahuje intertemporalne ustanovenia, ktoré slizia
k tomu, aby ozrejmili vztah novely na konania za¢até (a neskon&ené) pred jej ucinnostou, €o znamena,
Ze sud je povinny aplikovat ustanovenia tejto novely aj na konania, ktoré sa zacali pred jej u€innostou. Na
tomto zavere ni€ nemeni ani to, ze U€astnik konania podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
inom organe, resp. Ze sud spociatku konal s inym organom, ktory bol v tom &ase organom opravnenym
podla zakona konat za §tat.

Zhrnuc vyS$Sie uvedeny chronologicky postup v trestnom konani je zrejmé, Ze podmienky podfa ust. § 4
ods. 1 pism. a) a b) citovaného zakona neboli naplnené. Skoda nevznikla v suvislosti s rozhodnutim stdu
(pism.a), preto organom konajucim v mene $tatu nie je Ministerstvo spravodlivosti. Ministerstvo vnutra
by bolo tymto organom len vtedy, ak by prokurator nezamietol staznost obvineného proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru a nepodal by obzalobu (pism. b). V danom pripade sice uznesenie o
vzneseni obvinenia vydal vySetrovatel Policajného zboru, av8ak prokurdtor staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela o vzneseni obvinenia zamietol a podal obZalobu. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze
organom konajucim v mene $tatu podla vySSie citovanej novely nie je Ministerstvo spravodlivosti SR,
ani Ministerstvo vnutra SR, ale Generalna prokuratura SR (pism. f).

Podla ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 2 cit.zak. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zékona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spfoloenskom uplatneni.

Podla ust. § 244 z4k.&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, proti rozhodnutiu
ministra, ak nejde o rozhodnutie o odvolani, mozno podat rozklad. O rozklade rozhoduje minister na
z&klade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Pre
rozklad a konanie o fiom platia ustanovenia o odvolani.

Podla ust. § 245 ods. 1 citovaného zakona, ak sa dodatocne zistia nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré
neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v Ease konania zndme a nemohol ich uplatnit’ a ktoré



mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, mozno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie preskiumat a
na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit alebo zrusit.

Podla ust. 245 ods. 2 citovaného zakona, navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov odo
dfia, ked sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskér v3ak do troch
rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla ust. § 33 ods. 1 pism. a) zak.¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov, odchodné patri
v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom policajtovi okrem hasi¢a, ktorého sluzobny
pomer skongil:

1. uvolnenim,

2. prepustenim,

3. uplynutim docCasnej Statnej sluzby.

Podla ust. § 33 ods. 2 citovaného zdkona, odchodné podfa odseku 1 patri policajtovi a profesionalnemu
vojakovi vo vyske polovice zdkladu zisteného podfa § 60, ak jeho sluZzobny pomer trval nepretrzite
najmenej 13 rokov, a zvySuje sa za kazdy skon&eny rok trvania sluZzobného pomeru o jednu polovicu
zakladu zisteného podfa § 60, najviac do vySky devatnasobku zakladu zisteného podfa cit. ustanovenia.

Podla ust. 60 ods. 1 citovaného z&kona, zaklad na vypocet vysluhového prispevku, odchodného,
umrtného, vysluhového déchodku a invalidného vysluhového dbéchodku sa zisti z priemerného
mesacného sluzobného platu dosiahnutého v obdobi poslednych desiatich skonéenych kalendarnych
rokov pred driom skon&enia sluzobného pomeru u policajta podla ods. 2 a u profesionalneho vojaka
podla ods. 4.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) citovaného zédkona, odchodné podfa § 33 nepatri policajtovi, ktorého sluzobny
pomer skoncil prepustenim z dévodu poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezZitych zaujmov Statne;j
sluzby.

Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat’ v tom, aby kazda Skoda spbsobena
nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom S$tatu, bola primerane od&inena. Ust. § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. zaklada narok poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohfadu na to, &i
zaroven vznikla Skoda (skuto€na Skoda Ci usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez
majetkovej sféry posSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, €i jeho nezvySenim,
hoci bolo predpokladané) a vedria nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou sidneho
konania, m6ze zahffiat aj iné negativhe dopady nespravneho uradného postupu, & nezakonného
rozhodnutia, najma do osobnostnej integrity poskodeného. Pefiazna kompenzacia je v zakone oznacend
za spbsob subsidiarneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknutli nemajetkovu
ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dosta&ujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby€ajné konstatovanie
porusenia prava.

Je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma ak je obvinena zo zavazného trestného €inu,
predstavuje zavazny zasah od osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11 Ob&.
zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav vymenovanych
v ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze takéto
obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo€nosti pred pachatelmi trestnej
¢innosti. Sudna judikatura uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne désledky pre osobny Zivot a Zivotny osud
jednotlivca. Na tohto je okamihom oslobodenia spod obZaloby sice potrebné pozerat ako na nevinného,
av8ak samotny fakt trestného stihania je zataZou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje
do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako ako porusenie prava na osobnu
slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny z&kladnych prav a slobéd je spdsobilé obmedzit' &i
porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti
osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v €l. 10 Listiny.

Ludska dbstojnost’ predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou



ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah &i zniZzenie ludske;j
dostojnosti vnimat’ ako zasah velmi zavazny a teda tazko reparovatelny. Ludska dostojnost je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

V demokratickom a pravnom State nemdze nastat situécia, kedy sa voci urCitej osobe vedie viac ako Styri
roky trestné stihanie (aj v konani pred sudom), kedy je takato osoba vystavena neustalym procesnym
ukonom zo strany organov &innych v trestnom konani (ako osoba podozriva, obvinena a nasledne
obZalovand z trestného €inu), toto sa skonéi oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze skutok sa nestal,
Ze osoba skutok nespéachala, pripadne, Ze skutok nebol trestnym €inom, pri¢om takejto osobe, napriek
tomu, Ze bola po celu uvedenu dobu vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané odSkodnenie
nemajetkovej ujmy.

Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, ¢o znamena primerané, s
ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym u&inné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena ddstojnost alebo vaznost osoby v spolo¢nosti,
treba vychadzat z naslednej reakcie, ktori zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi
fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zdklade poznania a vyhodnotenia
tejto reakcie.

Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat pri ureni vysky pefaznej nahrady, su ustanovené v § 17 ods. 3
cit.zakona. Ide o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZaduje, aby sud s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre urcenie vysky
nahrady. Prihliadat ma najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostnej sféry poSkodeného
nepriaznivost jeho vplyvu na povest poskodeného, jeho doterajSi spésob Zivota a podobne. Vypodlet
je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu povaZzované za
porovnatefne zavazné. Je potrebné brat do Gvahy aj zavaznost' sporu pre u€astnika samotného, ¢&iislo
o zalezitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne pracovnopravne.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud v predmetnej veci dospel k nespornému zaveru, ze v
dosledku trestného stihania dosSlo k negativnemu zasahu do osobnostnych prav zalobcu na ochranu
jeho sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti.

Zhrnuc vySsie uvedené, sud konStatoval, Ze v posudzovanej veci sa zniZenie spolo¢enského postavenia
Zalobcu prejavilo navonok v pochybnostiach Sirokej verejnosti a kolegov v praci, susedov, priatefov a
znamych k jeho &estnosti a neuplatnosti, kedZe tito uverili v Udajné protispolo¢enské spravanie Zalobcu,
Ze je skorumpovany, €o sa prejavovalo ustipaCnymi narazkami, ktorym musel Celit' a vSeobecne, vo
vzniku jemu spolo€ensky neprijemnych situacii v rodinnom i spolo€enskom Zivote tym, Ze po dobu
takmer piatich rokov bol vystaveny z dévodu vedenia trestného konania strachu, stresu, Uzkosti a
frustracii, kedZe priSiel o svoje zamestnanie, ¢o sa nepochybne prejavilo na jeho finanénej situacii,
nakolko sa nevedel zamestnat’ na pozicii zodpovedajucej jeho vzdelaniu a skiusenostiam, pripadne na
pozicii vyuZivajucej to, Ze je drzitelom strelnej zbrane, pretoZe i zbrojny preukaz mu bol zadrzany na
urcité obdobie. Zalobca sa v désledku v&etkych tychto negativnych reakcii blizkeho &i $irSieho okolia
uzavrel do seba, nevychadzal z domu, nestretaval sa s nikym. Dokonca i zo strany jeho vlastnej rodiny
pocitil odsudenie, kedy sa vzajomné navstevy surodencov obmedzili, Zalobca chodi navstevovat uz len
najma mamu. Uvedenym sa Zalobca dostal az do akejsi spolo¢enskej a socialnej izolacie.

Sud prihliadol predovSetkym na to, Ze predmetna kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota
Zalobcu - obcianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo€nosti a najma jeho profesijnej Cinnosti,
nakolko bol v rozpore so skuto¢nostou oznadeny za pachatela protipravnej &innosti zavazného
charakteru, ktora je vSeobecne povazovana za protispolo¢ensku a nemoralnu a ako taka je spolo¢nostou
odsudzovana. Problematika pachania trestnej Cinnosti spo€ivajucej v prijimani Uplatkov a inej nenalezZitej
vyhody (korupcie) a zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa v organoch verejnej moci, je z dévodu



spologenskej zavaznosti podrobena mimoriadne negativnemu a citlivemu spoloéenskému vnimaniu. V
danom pripade je tento nasledok o to intenzivnejsi, Ze Zalobca Zije v malom meste, v osobitom regiéne, v
ktorom sa [udia navzdjom dobre poznaju, v prostredi, kde je nizka anonymita, o znamena, Ze informacie
o zalobcovi neostali len v obmedzenom okruhu rodiny a priatefov Zalobcu; osoba Zalobcu sa stala
objektom posudzovania v okruhu Sirokej verejnosti. Trestna vec Zalobcu teda bola podrobena verejnej
mienke a aj ked neskér zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, jeho meno ostalo poSkvrnené a mnozstvo
ludi z réznych oblasti Zivota, €i uz verejného, pracovného alebo rodinného, s nim opatovne nenadviazalo
priatelské kontakty, nestykaju sa s nim. Dal$ou velmi vyznamnou skuto&nostou, ktora vyrazne ovplyvnila
nasledky suvisiace s trestnym stihanim, bola medializécia celého pripadu. Konanie Zalobcu bolo v
médiach opisané v podstate ako nesporna vec, t.j. Ze patri medzi skorumpovanych policajtov, ktori v
sluzbe brali Uplatky za bezproblémové prepustanie cestujucich atd. Svedkovia, vypoc&uti v tomto konani
v podstate zhodne uviedli, ze v désledku medializacie uvedeného pripadu, resp. v dosledku Eiriacich sa
rec€i o Zalobcovi uverili, Ze tento sa trestnej innosti skuto¢ne dopustil.

Nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla v dosledku trestného stihania, netrvala ,len“ po dobu takmer
piatich rokov od vznesenia obvinenia do vynesenia oslobodzujuceho rozsudku, ale vo svojej podstate
pretrvava aj nadalej, ¢i uz v sukromnom alebo profesijnom Zivote a nie je mozné odstranit’ ju inak,
ako priznanim zadostucinenia vo forme finan&nej nahrady; Zalobcovi doposial nikto neposkytol ani len
moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia sa. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud uzavrelf, Ze
priznanie pefiazného zadostudinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu zalobcu vo vySke 100.000 € je
primerané.

Vyska nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat so Zivotnou uroviiou obyvatelstva ako aj s Ciastkami,
ktoré su v tom ktorom State vyplacané ako odSkodnenie z titulu rbéznej ujmy (nazor vysloveny
Eurépskym sudom pre fudské prava). V danom pripade Zalobca poukazal na viaceré pripady
pravoplatne skon&enych veci, kedy z dévodu nezakonného trestného stihania bola poskodenym
priznana nemajetkova ujma, napr. rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 14C 112/2002
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 16Co 256/2005 zo dfia 7.7.2006 bola
priznana suma 7.000.000,- Sk (232.357,43 €), rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k. 9C 92/2007 zo
dria 4.5.2011 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu bola JUDr. Katarine DuSakovej priznana suma
230.000 €, JUDr. Ernestovi Valkovi bola priznana suma 1.600.000 €, rozsudkom Okresného sudu Kosice
I. €.k. 24C/243/2012 zo diia 5.2.2015 bola BohuSovi Kicovi priznana suma 100.000,- €, . Je potrebné
uviest, Ze v poslednej uvedenej veci ide o poSkodeného, patriaceho do okruhu spoluobvinenych Zalobcu.
Sud preto pri Uvahe nad primeranostou vy$ky nahrady za nemajetkovu ujmu prihliadal prave na tento
pripad.

Co sa tyka personalneho rozkazu, std nehodnotil a ani neméze vyhodnotit tento akt ako nezakonny.
Personalny rozkaz je pravoplatny, nebol zruSeny a ani inak nebola vyslovena jeho nezakonnost.
Opéatovne, sud nan prihliadal v tomto konani len ako na dbsledok zac&atia trestného stihania a s tym
spojené nasledky v osobnom i pracovnom zivote Zalobcu. Sud posudzoval i viazanost' Personalneho
rozkazu o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ a jeho dbsledky na Zivot Zalobcu
a teda posudzoval v konani pri€innu suvislost medzi tymto spravnym aktom, uznesenim o vzneseni
obvinenia a poZzadovanou nahradou Skody.

Pri¢inna suvislost je v aplikaCnej praxi a pravnej tedrii pojmovo oznaovana rézne a to ako kauzalna
suvislost, suvislost pricinna a nasledku kauzalny nexus. Ide o objektivnu kategériu vyjadrujucu vzajomnu
suvislost medzi konanim (alebo javom) a u€inkami konania, teda o stav, pri ktorom konani vyvolava
urcité ucinky. Ak ide o nahradu Skody vyZaduje sa existencia pri€innej suvislosti medzi konanim Skodcu
vyvolavajuce nasledok v podobe Skody. VyZaduje sa teda priinna suvislost medzi konanim Skodcu a
Skodou. V pripade zodpovednosti za Skodu, ktorej predpokladom je protipravne konanie nestaci, Ze
je dana pri¢inna suvislost konania Skodcu a Skody, ale vyZaduje sa pri€inna suvislost’ protipravneho
konania a 8kody (nasledku). Nestaci preto, ak je dana pri¢inna suvislost konania Skodcu a Skody a
konanie Skodcu nebolo protipravne. Este zloZitejSia situacia pre posudenie pri¢innej suvislosti nastava
v pripade, ak dochadza k retazeniu suvislosti. Preto nestaci vSeobecna uvaha o moznych nasledkoch
konania Skodcu, teda iba moznost existencie pri¢innej suvislosti medzi konanim a $kodou, ale vyZzaduje
sa jej nepochybna existencia. VyZaduje sa, aby iSlo o pri¢inu podstatnu, bez ktorej by ku Skode nedoslo.
Ak je v8ak viac pricin, ktoré pbsobia subezne alebo nasledne, je pre existenciu priinnej suvislosti
nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu k vzniku Skody



natolko prepojeny, Zze uz spdsobenie prvotnej pri¢iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so
vznikom 8kodlivého nasledku (rozhodnutia vo veci sp.zn. 25Cdo 1462/2003, 25Cdo 818/2005, 25Cdo
2706/2012, R 54/2003 NS CR, 6Mcdo 7/2013 NS SR).

Pri€inou vzniku Skody méze byt len také konanie alebo opomenutie, bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Zakladom je uvaha, €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania $kodcu. Ak by tomu tak bolo,
pri¢inna suvislost by nebola dana. Podfa tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna savislost
je dana vtedy, ak je Skoda podla vieobecnej povahy obvyklého chodu veci a skisenosti adekvatnym
dosledkom protipravneho ukonu. Su€asne v8ak musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto priciny
nebola nastala (rozhodnutie NS CR 28Cdo 4808/2010).

Pricinou 8kody méze byt len té okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol. Pri tom
nemusi ist' o pri¢inu jedinu, ale stadi ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku,
o ktorého odSkodnenie ide a to o pri€inu dblezitu, podstatni a znac¢nu. Tento zaver sa uplatni ako u
zodpovednosti subjektivnej, kde pri¢inou vzniku Skody je poruSovanie, tak pri zodpovednosti objektivnej,
kde priginou vzniku $kody je kvalifikovana $kodovéa udalost (rozhodnutie NS CR 25Cdo 1619/2012).

K preruSeniu pri€innej suvislosti dochadza, ak nova okolnost spdsobila ako vyluéna a samostatna
pricina, ktora vyvolala vznik 8kody bezohfadu na pdvodnu Skodnu udalost. Ak zostala pdovodnéd
Skodova udalost tou skuto&nost'ou, bez ktorej by k nasledku nedoslo, pri€inna suvislost sa neprerusuje
(rozhodnutie NS CR 25Cdo 4841/2009, R 54/2013).

Sud je toho nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené nasledky, predstavujuce nemajetkovu ujmu, su v pri¢innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri€inou (nezakonnym rozhodnutim) a nasledkami
je tu dany, pretoZze nebyt zacatia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali. Uvedené vyplyva
najma z toho, Ze podkladom na vydanie Personalneho rozkazu o prepusteni zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ boli vysledky $etrenia UIS PZ MV SR vedené pod CTS: UIS-86/KOK-2005, t.j. Setrenie
u€inené v rdmci trestného stihania, kedy zamestnavatel nevykonal Ziadne vlastné iné Setrenie tykajuce
sa pripadného porusenia sluzobnej prisahy €i sluzobnych povinnosti Zalobcu. Ak Zalovana poukazala
na Nalez Ustavného sudu SR z 6.5.2015 &.k. IV.US 296/2014, ktory uvadza, Ze pripadne oslobodzujuci
rozsudok neznamena, Ze Zalobca sa nedopustil poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spdsobom, pretoze takéto porudenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nemusi
dosahovat intenzitu trestného €inu (priCom sa jedna o dve samostatné konania), s tymto nazorom
mozno len suhlasit. AvSak v pripade Zalobcu sa v trestnom konani nepreukazalo Ziadne poru$enie jeho
sluzobnych povinnosti &i sluzobnej prisahy, nakolko Okresny sud Michalovce vo svojom oslobodzujucom
rozsudku &.k.: 8T/212/2009 zo dfia 21.6.2010 konstatoval, Ze nebolo dokazané, Ze skutky kladené
Zalobcovi za vinu sa vObec stali. Z uvedeného doévodu sud ma za to, Ze medzi uznesenim o vzneseni
obvinenia a Personalnym rozkazom o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ a
vznikom Skody je nepochybna pri¢inna suvislost, pretoze vysledky vySetrovania v ramci samotného
trestného stihania, ktoré vyustili do uznesenia o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi boli jednoznaénym
podkladom na vydanie personalneho rozkazu, a teda z uvedeného sa nepochybne odvija vznik Skody
ako takej.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podfa § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (v zneni do 31.1.2013), vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zalobca si uplatnil aj prisluSenstvo predstavujice Urok z omeskania vo vyske 9,5% roéne zo sumy
nemajetkovej ujmy 100.000,- € od 6.2.2012 do zaplatenia. Sud posudzoval pozadovanu sadzbu uroku z
omeskania amal za to, Ze tato nie je spravne uplatnena, nakofko ku dfiu 6.2.2012 bola sadzba Eurdpskej
centralnej banky 1% €o za pouzitia § 3 nariadenia vlady &. 87/19995 Z.z. predstavuje potom iba 9%
ro¢ne (a nie 9,5% roéne). Vzhladom na uvedené sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol.



Vzhfadom na v8etky vys8ie uvedené skutoCnosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, trovy konania ur€i sud podfa sadzobnikov a podla
zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it vySku trov mdze predseda senatu alebo
samosudca az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), ak nie je ustanovené inak, povazuje
sa za tarifnu hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povaZzuje aj hodnota pohladavky
a hodnota zavazku.

Podla § 14 ods. 5 vyhladky, odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Podla § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol

O nahrade trov konania sud v danom pripade rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, a zalobcovi, ktory bol neispesny len v nepatrnej Casti,
priznal plna nahradu trov konania predstavujucu odmenu za zastupovanie, pretoze Zalobcu v tomto
spore zastupoval advokat.

Trovy pravneho zastupenia sud vycislil podla 10 ods.1, § 16 ods.3 a § 18 0ds.3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Zakladna sadzba tarifnej odmeny uplatnena Zalobcom sa odvija od hodnoty sporu 100.000,-
€ (po Ciastonom spatvzati) a je vo vySke 625,73 €. Sud priznal Zalobcovi tarifni odmena v uvedenej
vySke za sedem ukonov pravnej sluzby - prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom,
pisomné podanie na sud (Zaloba), u€ast na pojednavani dia 14.3.2013, pisomné podanie vo veci same;j
zo dna 4.3.2013 - vyjadrenie sa vyjadreniu Zalovanej, u€ast’ na pojednavani dfia 14.5.2015, u€ast na
pojednavani dfia 18.6.2015, u€ast na pojednavani diha 22.10.2015, spolu vo vyske 4.320,11 €. Za u&ast



na pojednavani diia 14.5.2015 bola priznana len 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske 156,43
€, nakolko pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci samej. Sud priznal Zalobcovi aj tzv. reZijny
pausal vo vySke 1/100 vypoctového zékladu za kazdy ukon pravnej sluzby, z toho v roku 2011 - 1x 7,41
€, vroku 2012 - 1x 7,63 €, v roku 2013 - 2x 7,81 €, v roku 2015 - 4x 8,39 €, spolu vo vySke 64,22 € a
to v8etko este s pripoc&itanim dane z pridanej hodnoty vo vySke 20%, (nakolko pravny zastupca Zalobcu
je platitefom dane z pridanej hodnoty) z vySSie citovanych sum tarifnej odmeny 4.320,11 € + 156,43 € +
rezijného pausalu 64,22 € = 4.540,76 €, t.j. 20% z 4.540,76 € = 908,15 €.

Sud Zalobcovi nepriznal rezijny paudal za roky 2011, 2012, 2013 v nim poZadovanych vySkach, nakolko
v jednotlivych rokoch tieto boli niz8ie, nez si ich Zalobca uplatnil. Zaroven sud vébec nepriznal odmenu
za pisomné podania zo dfa 9.4.2013 a 25.2.2014, nakolko sa nejednalo o vyjadrenie vo veci samej, ale
len o procesné vyjadrenie, ktory organ Statu Zalobca povazuje za opravneny zastupovat Zalovanu.

Zalobca si uplatnil nahradu za cestovné, naklady na PHM a stratu éasu spojené s G¢astou jeho pravneho
zastupcu na pojednavani dna 14.3.2013, 24.3.2015, 14.5.2015, 18.6.2015, 22.10.2015. Sud priznal
Zalobcovi cestovné za cestu Michalovce - KoSice - Michalovce (124 km) vo vySke 0,183 € x 124 km =
22,69 € x 5 pojednavani = 113,45 €. Plus sud priznal i ndklady na pohonné hmoty pri spotrebe 10,2 1/100
km (normovana spotreba), €o predstavuje 124 km x 0,102 litra = 12,64 litra nafty pri cene 1,032 € za liter
to predstavuje 12,64 litrov x 1,032 € = 13,04 € x 5 pojednavani = 65,20 €. Zaroveri sud priznal Zalobcovi
nahradu za stratu ¢asu za 6 polhodin (cesta Michalovce-KoSice trva 1 hod. 20 min. s pripo&itanim toho
istého &asu za cestu spat = 2 hod. 40 min.), t.j. 6 x 13,01 € = 78,06 € (v roku 2013) a 6 x 13,40 € = 80,40
€ (v roku 2015 ako si uplatnil Zalobca v sume niZ3ej nez by mu prinalezala), celkovo strata ¢asu za 5
pojednavani tak predstavuje 1x 78,06 + 4x 80,40 = 158,46 €.

Trovy u€elne vynalozené Zalobcom v tomto konani tak celkovo &inia 5.786,02 € predstavujuce trovy
pravneho zastupenia. V sulade s ustanovenim § 149 ods.1 O.s.p., sud ulozZil Zalovanému, aby priznanu
nahradu trov zaplatil Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu, ktory uviedol €.u. 2620746769/1100.

O preddavku na trovy konania zlozenom Zalobcom sud rozhodne podfa § 141a ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym
sa konc¢i konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



