Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 29T/43/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115010862

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Bére$

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5115010862.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Danielom BéreSom v trestnej veci obvinenych
Y. V. a I. T, stihanych pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 22. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1,4 Tr.por. sch valuje dohody ovine atreste zo dria 19.08.2015 uzavretl medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Zilina a obvinenymi Y. V. a l. T. v nasledovnom zneni:

Obvineni:

17Y. V.Q. 1. Q. S. Z. , narodeny XX. XX.XXXX P. Z.,
trvale bytom Z., B. C.. XX,

2/1. T.H.B.R.H., narodeny XX.XX.XXXXP. Z.,
trvale bytom O. C.. XX, okres Z.,

adresa na doru¢ovanie pisomnosti: Z., R.
C..X-D.J.V,

sU vinni, zZe

dna 09.06.2015 v Case priblizne o 00.30 hod. prisli po predchadzajiucej vzajomnej dohode na sidlisko
Vligince v Ziline, kde pri bytovom dome na Karpatskej ulici vzal Y. V. kovovu ty& z le$enia dlha priblizne
2,3 metra a presiel k predajnému stanku nachadzajlicemu sa na Karpatskej ulici &. XX v Ziline, na ktorom
s uvedenou ty€ou vytvoril v sklenenej vyplni na rohu stanku otvor o rozmeroch 20 x 35 cm a cez uvedeny
otvor vzal 9 baleni cukrikov Tic Tax v hodnote 4,50 Eur, 40 baleni cukrikov Mentos v hodnote 32,-Eur,
30 baleni zuvadiek v hodnote 18,90 Eur, 2 Kinder ¢okolady v hodnote 1,60 Eur, 3 ¢okolady zn. Milka v
hodnote 2,58 Eur, 4 Kinder vajicka v hodnote 3,80 Eur a balenie lentiliek v hodnote 0,50 Eur, a zatial
I. T. sledoval okolie, i niekto neprichadza, nasledne obvineni s uvedenymi vecami odisli na nezname
miesto, &im spoloénym konanim spdsobil P. Z., miesto podnikania G. C.. XXXX/XX, G., N.: XXXXXXXX,
Skodu odcudzenim veci vo vySke 63,88 Eur a poSkodenim sklenej vyplne predajného stanku Skodu vo
vyske 84,-Eur,

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali viamanim,
¢im spachali
- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Za to sa
odsudzuju

obvineny Y. V.Q.1.Q.S. Z



Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. k § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k. k § 36 pism. |) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zdk. na s
Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenému Y. V. vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur&uje skudobnu dobu v trvani 15 ( patnast’ ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne sa zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina &.k. 3T/71/2015-265 zo dia 16.06.2015, pravoplatného diia 25.09.2015, ktorym bol obvineny
Y. V. uznany vinnym z pokracovacieho pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu v travni 1 (jeden) rok.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

obvineny I. T.H.B.R.H.
Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak. a s pouzitim
§ 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 40 ( Styridsat’) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenym Y. V. a I. T. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému P. Z., miesto podnikania G. C.. XXXX/XX, G., N.: XXXXXXXX, $kodu vo vySke 144,80 Eur.

odovodnenie:

Dria 19.08.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina navrh na schvalenie
dohody o vine a treste medzi obvinenymi Y. V., I. T. a prokuratorom Okresnej prokuratdry Zilina.

Prokurator a obvineny Y. V. sa dohodli na vine za spachany skutok podla

§ 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a na suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o
treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &.k. 3T/71/2015-265 zo dha 16.06.2015,
pravoplatného dna 25.09.2015, ktorym bol obvinenym Y. V. uznany vinnym z pokra¢ovacieho precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 1 rok. Su€asne sa zrusuju aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Prokuratorka a obvineny I. T. sa dohodli na vine za spachany skutok podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a na treste povinnej prace vo vymere 40 hodin.

Sud na verejnom zasadnuti podfla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ¢i obvineni Y. V. al. T.:

1. rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces,

3. rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,

4. &i boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & im bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby,

5. rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu,

7. boli oboznéameni s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny ¢&in im kladeny za vinu,

8. sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suihlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu,
10. si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie.



Obvineni Y. V. a I. T. na vSetky poloZené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedali

,ano®.

Podla § 334 ods. 1 Tr. por. sud mbzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky otazky odpovedal ,ano*.

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineni Y. V. a |. T. na v8etky poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/
az j/ Tr. por. odpovedali ,ano“, sud predlozenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim,
ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



