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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.0., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDTr.
Jan Soltés, advokat, KaradZicova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: I. K., Y.. XX. XX. XXXX, C. XXX,
XXX XX C., o zaplatenie sumy 4.861,59 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 3.878,31 eur s 9,25 % uUrokom z omeskania
ro¢ne od 10. 11. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 476,45 eur s prisluSenstvom zastavuje.
V prevysujucej Casti navrh o zaplatenie sumy 506,83 eur s prisluSenstvom zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 174,90 eur a trovy pravneho
zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela v sume 257,75 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 4.861,59 eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 10. 11. 2011 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie
Zaloby odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 20. 05. 2011 zmluvu o pdzi¢ke evid. €.
5007346, na z&klade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu p6zi¢ky 6.073,81 eur. Podla
zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat pézicku v pravidelnych 47 mesacénych splatkach v sume 129,23
eur. Do diia podania navrhu uhradil odporca z vysSie uvedenej zmluvy sumu 40,09 eur. Vzhlfadom na to,
Ze odporca porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€ast.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dia 27. 10. 2011 listom - vypovedanie
zmluvy vyzval odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dnedného dna odporca

diZnd sumu neuhradil. Celkovy dih odporcu ku diu podania navrhu predstavuje sumu 4.861,59 eur.

Na zaklade podaného navrhu na zmenu Uc€astnika sud uznesenim &. k. 8C/178/2014-24 zo dria 18. 05.
2015 pripustil, aby z konania na strane navrhovatela vystupila spolo€nost Consumer Finance Holding
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a na jej miesto do konania vstupil
ako navrhovatel Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

Pred za¢atim pojednavania navrhovatel zobral Zalobu ¢iasto€ne spat’ v ¢asti zmluvnych pokut vo vyske
476,45 eur s prisl.



Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh v €asti zmluvnych pokut vo vySke 476,45 eur spat pred zacatim
pojednavania, sud podla citovaného zdkonného ustanovenia konanie v tejto ¢asti zastavil.

Odporca uviedol, Ze si je vedomy svojho pefiazného zavazku.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou o
poskytnuti ucelovej pbzicky €. 5007346, vypovedanim zmluvy, prehladom splatok a uhrad, zmluvou o
postupeni pohladavok a prilohou k tejto zmluve, vyjadrenim navrhovatela, vysluchom odporcu a na

z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Pbvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. a odporca uzavreli dha 20. 05. 2011 Zmluvu o
poskytnuti bezucelovej pbzicky €. 5007346, predmetom ktorej bolo poskytnutie pézi€ky odporcovi vo
vySke 4.068,29 eur. Odporca sa zaviazal p6zi¢ku splatit v pravidelnych mesacénych splatkach po 129,23
eur v celkovom pocte 47 splatok. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuté ro&na udrokova sadzba

24,00 %. VySka RPMN bola stanovena 24,00 % rocne.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 08. 12. 2014 spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupca postupil pohfadavku vod&i odporcovi, ktora je predmetom tohto konania, na navrhovatela ako
postupnika.

Podla prehladu uhrad odporca v prospech navrhovatela uhradil celkovo sumu 40,09 eur a datum
poslednej uhrady bol dfia 20. 01. 2012.

Pravny zastupca navrhovatela po €iastonom spatvzati navrhu ohfadom sumy 476,45 eur pozadoval
odporcu zaviazat na zaplatenie sumy 4.385,14 eur. Tato suma pozostava z dlznej sumy 506,83 eur,
ktora predstavuje neuhradené uverové splatky (neuhradena €ast' Uverovej splatky €.1 splatnej 20. 06.
2011 v sume 119,14 eur, neuhradena uverova splatka €. 2 splatna dna 20. 07. 2011 v sume 129,23
eur, neuhradena Uverova splatka €.3 splatna dria 20. 08. 2011 v sume 129,23 eur, neuhradena Uverova
splatka &.4 splatna dia 20. 09. 2011 v sume 129,23 eur). Dalej Zalovana suma pozostava z diznej sumy
predCasne splatenej istiny zostatku Gveru v sume 3.908,31 eur (Uverova istina splatok od v poradi 5.
splatky splatnej dia 20. 10. 2011 do pdvodne dojednanej 48. Uverovej splatky splatnej dria 20. 04. 2015).
Navrhovatel uviedol, Ze po pred€asnom ukonéeni Uverového vztahu dia 20. 01. 2012 bola zapocitana
platba 30 eur.

Odporca vo vypovedi uviedol, Ze vzhfadom na jeho nepriaznivu finanénu situaciu nie je schopny svoj dlh
uhradit. Penazné prostriedky z tejto p6zicky pouZil na splatenie svojich predchadzajucich dlhov. P6zi¢ku
splacal pokial nedostal vypoved z prace. Uviedol, Ze urc€ite splatil vy$Siu sumu ako uvadza navrhovatel.
Toho €asu je nezamestnany, evidovany na Urade prace. Manzelka je taktieZ nezamestnana. Ich spolo¢ny
prijem pozostava z davky v hmotnej nudzi vo vyske 220 eur. Spolu s rodinou byva u otca, kde spolo¢ne

hradia poplatky za byvanie. Zabezpecuje vychovu maloletych deti vo veku 14 a 11 rokov.

Pre uplnost sud dodava, Ze odporca mal preukazat svoje tvrdenia o tom, Ze zavazok vocCi navrhovatelovi
uhradil vo vy33ej miere ako navrhovatel tvrdi. Tieto doklady vSak sudu nepredlozZil.

V zmysle § 1 ods. 2 zdkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zdkon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zd&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a)
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v mieste
bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bola uzavretd zmluva o pdzi¢ke, z ktorej vzniknutd pohfadavka bola na
navrhovatela postupena zmluvou o postupeni. Postupenie bolo preukazané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to,
Ze je dana aktivna legitimacia navrhovatela v tomto konani.

Dalej sud zistil, Ze zmluva o pdzicke uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom je zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu



v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi predchodcom navrhovatela a odporcom
bola uzatvorena zmluva o pbzicke, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Na jej zaklade bola odporcovi bola
poskytnuta pdzicka vo vySke 4.068,29 eur. P6zi¢ku sa odporca zaviazal splatit v 47 splatkach vo vyske

129,23 eur mesacne. V jednotlivych splatkach bol zahrnuty aj urok z pézi¢ky dohodnuty vo vyske 24,00
% rocne. V prospech navrhovatela odporca uhradil celkovo finanéné prostriedky vo vySke 40,09 eur.

Sud sa pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktory
predstavoval za obdobie 47 mesiacov sumu 2.005,52 eur pri jeho dohodnutej vySke 24,00 % rocne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi maj 2011 €inil irok 12,92 % p.a. Ztoho je
zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade podstatne nepresahuje obvyklu urokovu

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01. 05. 2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat’ na oslabenie
naroku navrhovatela voci spotrebitelovi z dévodu jeho premli&ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je
sud povinny aplikovat v ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade zmluvy pefiazni sumu vo vySke 4.068,29 eur. Odporca si
svoju povinnost' zo zmluvy splnil len giastone, zaplatil 2 splatky celkovo v sume 40,09 eur. Navrhovatel
pozadoval zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 4.385,14 eur. Tato suma pozostava z Ciastky 506, 83
eur - neuhradené Uverové splatky od splatky prvej az po Stvrta splatku. Tieto splatky boli splatné v
obdobi od 20. 06. 2011 do 20. 09. 2011. KedZe navrh na sud bol navrhovatefom podany dria 16. 10.
2014, podla uvedenych zakonnych ustanoveni o premi€ani prava, sud povazoval narok navrhovatela na
jednotlivé mesacné splatky splatné do datumu oktdber 2011 za premi€ané a preto tieto sumy nemohol
navrhovatelovi priznat. Za obdobie oktéber 2011 az april 2015 ma navrhovatel pravo na dohodnuté
mesacné splatky, teda od 5. po 48 mesacnu splatku, spolu v sume 3.908,31 eur. Od tejto sumy sud
odpocital platbu 30 eur zaplatenu po pred€asnom ukondeni Uverového vztahu a odporcu zaviazal na



zaplatenie sumy 3.878,31 eur (3.908,31 eur - 30 eur). V prevysujucej Casti poZadovanej istiny sid narok
navrhovatela ako premi¢any zamietol.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Odporca sa neuhradenim zavazku riadne a vé€as, po uplynuti 5 diovej lehoty na zaplatenie celého
zavazku uvedenej vo vypovedani zmluvy, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne odo dia 10. 11. 2011 do zaplatenia. Ku diu omeskania
bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 1,25 % p.a. , uroky z omeskania
tak predstavuju vysku 9,25 % ro¢ne (8% + 1,25%).

Podla § 142 ods. 2 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

V zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.



Podlfa § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud narok v Casti uplathneného navrhu na zaplatenie sumy 506,83 eur s
prislusenstvom zamietol, konanie o zaplatenie 476,45 eur s prisluSenstvom, vzhfadom na spéatvzatie
navrhu v tejto Easti, zastavil a vo zvysnej Easti navrhu o zaplatenie sumy 3.878,31 eur s prislusenstvom
vyhovel. Navrhovatel mal tak uspech v rozsahu 80 % a odporca v rozsahu 20 %. Po odpocitani ispechu
odporcu od Uspechu navrhovatela (80 % - 20 %), uspeSnejSiemu navrhovatelovi vznikol narok na
priznanie nahrady trov konania v rozsahu 60 % z jeho celkovych trov konania.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske
291,50 eur a z trov pravneho zastipenia. KedZe navrhovatel ma narok na pomernu nahradu trov
konania, sud mu priznal 60 % zo sumy 291,50 eur, ¢o €ini 174,90 eur.

V zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
odmena za jeden ukon predstavuje sumu 170,95 eur. Sud priznal pravhemu zastupcovi odmenu za 2
ukony (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud) + 2 x rezijny pausal po 8,04 eur + 20
% DPH. Spolu trovy pravneho zastupenia dosahuju vySku 429,58 eur. Z tejto Ciastky 60 % &ini sumu
257,75 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



