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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti
odporcovi: W.Y. V., U.. XX XX. XXX, R. R. XXX/XX, XXX XX G. U. R., v konani o zaplatenie 184,10 eur
takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dnfa 31.10.2013 Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie sumy 184,10 eur spolu s prisluSenstvom a trovy konania z dévodu neuhradenia splatok
poskytnutého uveru.

Svoj navrh oddvodroval tym, Ze navrhovatel uzavrel dfa 22.05.2008 s odporcom zmluvu o Uvere na
nakup vozidla a zaloZnud zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver v sume
366,82 eur. Nasledne dnia 27.09.2012 bola postupena pohladavka z pévodného pravneho predchodcu
navrhovatefa (GE Money, a.s.) na pdvodného navrhovatefa (Profidebt Slovakia, a.s.), priom toto
oznamenie bolo zaslané aj diznikovi. Pohladavka ku dfiu postupenia €inila sumu 366,82 eur a urok z
omeskania z tejto sumy od 23.04.2011 az do zaplatenia. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s
odporcom dia 13.11.2012 dohodu o uznani dlhu &. XXXXXXXXXX, v ktorej Zalovany uznal svoj zdvazok
voci Zalobcovi v celej vyske t.,j. 370,10 a zaviazal sa to splatit v 6 mesacnych splatkach vo vyske 62
eur splatnych podla terminov ur€enych v dohode, pric¢om ku diu spisaniu Zalobného navrhu vykonal
odporca Uhrady v sume 186 eur, &iZze navrhovatel tak Zzaluje sumu 184,10 eur spolu s prisluSenstvom
a trovami tohto konania. KedZe odporca sa dostal do omeskania so splacanim splatky o viac ako tri
mesiace, vznikol Zalobcovi narok aj na zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% z nesplatenej istiny uveru za
kazdy defi omeSkania, a teda navrhovatel Ziada aby bol odporca zaviazany na zaplatenie istiny, zmluvne;j
pokuty vo vyske 0,065% denne zo sumy 126,55 eur od 17.05.2013 do zaplatenia a urok z omeskania
zo sumy 308,17 eur vo vy3ke 9,25% od 14.11.2012 do 13.12.2012 zo sumy 246,17 eur vo vySke 9,25%
od 14.12.2012 do 16.01.2013 zo sumy 184,17 eur vo vySke 9,25% od 17.01.2013 do 11.02.2013 zo
sumy 122,17 vo vyske 9,25% od 12.02.2013 do 16.05.2013, urok z omeskania vo vyske 126,55 eur
vo vyske 4,0250% od 17.05.2013 do zaplatenia, tak, Ze urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu
neprevys$ia sumu 366,82 eur, pricom odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 9,25% ro€ny
urok z omeskania zo sumy 126,55 eur do zaplatenia a trovy tohto konania.



Odporca si prevzal navrh dia 26.05.2015 vo veci sa nevyjadril, ani nezaslal sudu svoje vyjadrenie.
Podla ust. § 115 a) ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200 ea) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor. V danom pripade predmet sporu &ini 184,10 eur, teda v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia ide o drobny spor, v ktorom v zmysle § 115 ods. 2 nebolo potrebné
nariadit pojednavanie. Sud mal za to, Ze v danom pripade ide o drobny spor, preto pojednavanie vo veci
nenariadoval. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.10.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zalobnym navrhom a jeho prilohami, zmluvou o
revolvingovom uvere, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, podanim
navrhovatefa zo dfia 14.02.2014 a 14.11.2014 ako aj uznesenim o zmene navrhovatela sp.zn:
10C/454/2013 zo dna 02.07.2014.

Z vykonaného dokazovania a predloZenych listin sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom v difia 22.05.2008 zmluvu o Uvere na nakup vozidla a zaloZnu
zmluvu &. 620182. V zmysle tejto zmluvy mu poskytol iver na nakup ojazdeného vozidla - Skody Felicie
98-01 1.3 Color Line Il s evidenénym &islom KE659CZ, rok vyroby 1999 s tym, Ze cena vozidla v Case
predaja Cinila 113863 Sk, priCom odporca zaplatil sumu 35 000Sk, a preto vysSka poskytnutého uveru
¢ini sumu 78.863Sk t.j. 2617,77 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach vo
vySke 4450 Sk t.j. 147,71 eur, pri RPMN vo vySke 60,40 % a pri ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske
48,177661%. Prva splatka bola dohodnuta so splatnostou dna 22.06.2008, pricom vSetky splatky budu
splatné mesacne vzdy k 22 driu toho - ktorého mesiaca, a posledna splatka bude tak splatna dna
22.05.2011. Celkova suma uveru tak &ini sumu 78.863 Sk t.j. 2617,77 eur. K Uveru bolo dohodnuté aj
havarijné poistenie v Ceskej poistovni - Slovensko,a .s.. Diia 05.10.2012 poskytovatel Gveru oznamil
odporcovi, Zze pohladavka bola postupena na spolo€nost Profidebt Slovakia, a.s.. Pravny predchodca
navrhovatela (Profidebt Slovakia, s.r.0.) nasledne uzavrel s odporcom aj dohodu o uznani dlhu so
splatkovym kalendarom &. XXXXXXXXXX a to dna 16.11.2012. Pravny predchodca navrhovatela dna
07.06.2013 zaslal odporcovi oznamenie o zosplatneni dlhu, s ktorou ho opatovne vyzval aby zaplatil
sumu 301,81 eur. Z karty klienta vyhotovenu dria 15.10.2013 vyplyva, Zze vySka odkupenej pohladavky
¢ini sumu 366,82 eur a k zosplatneniu Uveru doSlo dia 22.04.2011.

Dra 10.06.2014 bolo navrhovatefom doruéené podanie, v ktorym Ziadal sud aby pripustil zmenu navrhu
nakolko pohladavka bola dria 31.01.2014 bola postipena na Intrum Justitia Slovakia Debt Finance, AG.
Sud uznesenim sp.zn: 10C/454/2013 zo dia 02.07.2014 tomuto navrhu vyhovel a pripustil tak zmenu
na strane navrhovatela.

Sud vyzvou dha 22.10.2014 vyzval pravneho zastupcu nového navrhovatela aby okrem iného
Specifikoval, z €oho pozostava istina pohladavky. Pravny zastupca navrhovatela reagoval podanim
doSlym tunajSiemu sudu dna 13.11.2014, v ktorom uviedol, Ze pohladavka ¢o do pravneho dbvodu a
vysky predstavuje nezaplatenu €ast’ Uveru, €¢o sme sudu preukazali predloZzenou Uverovou zmluvou. K
pred€asnému ukon&eniu uverového vztahu doslo vypovedou Uverovej zmluvy pravnym predchodcom
Zalobcu pre neplatenie Gverovych splatok. Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie
penaznej pohlfadavky vzniknutej z titulu pred€asne ukon&enej Uverovej zmluvy v pisomnom vyuctovani
uverovej zmluvy €. 620182 v sume 591,05 eur, ktora pozostavala z diznej sumy v splatkach vo vyske
431,71 eur, ndkladov spojenych s vymahanim vo vySke 36,88 eur. Na zaklade s odporcom uzavretej
dohody o uznani dlhu vyplyva, Ze odporca uznal dlh vo vySke 370,10 eur, pri¢om po podani Zaloby
zaplatil odporca Styri splatky vo vySke 62 eur, t.j. 248 eur. Zaroven oznamil, Ze netrva na zaplateni
zmluvnych pokut, poplatkov a urokov z omeskania vy€islenych ku dfiu podpisania dohody v zmysle
Zalobného navrhu vo vySke 61,93 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065% denne zo sumy 126,55 eur od
17.05.2013 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 126,55 eur vo vyske 4,0250% od 17.05.2013 do
zaplatenia, tak, ze urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 366,82 eur, pricom odo
dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 9,25% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 126,55 eur do
zaplatenia. Na zaklade uvedeného tak beru spat’ aj v €asti o zaplatenie sumy 248 eur a upravuje petit
svojho navrhu tak, Ze Ziada aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 60,17 eur spolu s jednotlivymi
urokmi z omeskania a trovami tohto konania.



Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit’ podla
ust. zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej v texte ,0Z%), zédkona &. 258/2001 Z.z, o
spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a €. 250/2007 Z.z. o Ochrane
spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uUveroch pre Uucgely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch na u&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisaniu zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporcovi bol poskytnuty Uver, nemozno vSak presne ustalit v
akej vySke bol odporcovi poskytnuty Uver a v akej vySke odporca uver skutocne splatil a akym spdsobom
boli jeho splatky pri€itané na istinu Gveru a na jeho prislusenstvo.



Sud preskumal danu uzavretd zmluvu a zistil, Ze dohodnuté uUroky z uUveru ako aj RPMN  su
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podla zverejnenych priemernych udrokovych sadzieb
(na webovom sidle N&rodnej banky Slovenska: <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-
kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>) poskytnutych
pre spotrebitelské Uvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku diiu 22.05.2008, kedy bola uzavreta Uverova
zmluva) v kategdrii Nové obchody pre doméacnosti, pri novych spotrebitel'skych Uveroch so splatnostou
od 1-5 rokov &inila urokovéa sadzba pre mesiac maj hodnotu 11,14% ro€ne. V zmluve bola dohodnuta
ro¢na urokova sadzba 48,177661% Co je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako tak sud zistil, Ze
v rozhodujucom obdobi bola priemerna RPMN pre obdobné uvery v kategérii ostatnych spotrebitelskych
uverov na 1-5 rokov vo vyske od 50 tisic do 200tis Sk pri zmluvnej splatnosti 1-5 rokov &inila priemerna
RPMN v danom obdobi 22,21% (udaj ziskany z webového sidla Ministerstva
financii Slovenskej republiky http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=6783), pricom v zmluve je
dohodnutd RPMN vo vyske 60,40% Co je v zjavhom rozpore s tym, ¢o sa pre obdobné Uvery v danom
obdobi poskytovalo. Vzhlfadom na to sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch sa poskytnuty uver poklada za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo svojej
uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania
dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranena.

Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale mbéZzeme ho povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo€nosti.

K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril aj Najvyssi sud Slovenske;j
republike, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny ukon priediaci sa
dobrym mravom v zmysle §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povazovat tkon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska spoloénosti previadajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych
vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so
zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu(nielen osoby vykonavajuce urcité pravo, ale
aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky okolnosti a nezavisle od vedomia a véle
(zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu
platnost, upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy
a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Krajsky sud v PreSove, v pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014, v ktorom sa vyjadril aj k vy$ke zmluvnych
urokov: ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevySia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uaroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zddOrazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

Podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni i€innom ku diu uzatvarania
dohody, sa odbornou starostlivostou uroveri osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Eestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti innosti,



Podla § 4 ods. 1-4 z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni G&innom ku diu
uzatvarania dohody, Nekalé obchodné praktiky su zakdzané. Obchodna praktika sa povazuje za
nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méoze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Obchodna praktika, ktora méze podstatne narusit
ekonomické spravanie skupiny spotrebitefov, ktori si osobitne zranitelni z dévodu ich duSevnej poruchy
alebo telesnej vady, veku alebo dbvercivosti, spdsobom, ktory mbze predavajuci rozumne predpokladat,
sa posudzuje z pohfadu priemerného Clena tejto skupiny. Tym nie je dotknutd bezna a opravnena
reklamna praktika, akou je zveli€ujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne. Za
nekalu obchodnu praktiku sa povaZzuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla §
8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom ku diu uzatvarania
dohody Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na UcCely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

Urokovéa miera dohodnuta medzi tgastnikmi prevysuje obvykli Grokovd mieru, preto je takéto dojednanie
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, nakolko v €ase poskytnutia
Uveru priemerna vyska uroku za novoposkytnuté spotrebitelské uvery €inila vySku 11,14% a dohodnuta
urokova miera medzi u€astnikmi konania Cinila vySku 48,18%, €o je o vySe 300% viac oproti obvyklej
urokovej miere poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujicom obdobi pre porovnatefné uvery.
Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vysSke urokov za absolutne neplatnu.
Uvedené sarovnako tyka aj RPMN, ktoréa bola takisto dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami
poctivého obchodného styku. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat a tym poskytnuty
uver je z uvedeného dévodu bezuroény a bez poplatkov.

V zmluve sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela poskytnut’ odporcovi Gver vo vyske 2.617,77
eur a podla karty klienta vySka postupenej pohladavky Cinila sumu 366,82 eur, podla dohody o uznani
zavazku bol odporca dizny sumu 370,10 eur a podfa tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatela tak po
podani navrhu uhradil Styrmi splatkami po 62 eur sumu 248 eur, ktora navrhovatel aj vzal spat’ spolu
so sumou 61,93 eur a Ziadal tak od odporcu zaplatit sumu 60,17 eur, priom pdvodnym petitom svojho
navrhu Ziadal zaviazat' odporcu na zaplatenie sumy 184,10 eur. Z podaného Zalobného navrhu ako
aj z vyjadrenia navrhovatela nemozno presne zistit, kedy doSlo k zosplatneniu Uveru, nakolko podla
karty klienta k tomu tak bolo dfia 22.04.2011 a podla ozndmenia o zosplatneni Uveru, ktoré bolo zaslané
odporcovi tak pravny predchodca navrhovatela ucinil az dfia 07.06.2013. Z podania navrhovatela zo
dria 14.11.2014 vyplyva, Ze odporca v dhoch 1.11.2012, 14.12.2012, 17.01.2013 a 12.02.2013 vykonal
Uhrady vo vyske 62 eur, spolu vo vySke 248 eur, pricom sud dodava, Ze k tymto splatkam doslo este
pred podanim Zalobného navrhu na sud, ktory bol jemu doru€eny dia 31.10.2013.

Po preStudovani spisu konajuci sud zistil, Ze navrh pdsobi zmato¢ne, pretoze po podani Zalobného
navrhu na sud doslo k opatovnému postupeniu pohladavky na zahranic¢ny subjekt, pricom zo zmluvy
o postupeni pohladavky medzi spolo&nostou Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922 so sidlom
Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava a spolo¢nostou Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266 vyplyva, Ze bola postupena
pohladavka voci odporcovi iba vo vySke 160,46 eur. P6vodny navrhovatel vtomto konani Ziadal zaviazat
odporcu na zaplatenie sumy 184,10 eur s prislusenstvom a novy navrhovatel, ktory vstupil do konania
namiesto pévodného vzal istinu vo vyske 309,93 eur spat a Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie sumy
60,17 eur s prislusenstvom.

Sud ma dalej za to, Ze postupenim pohladavky na zahraniény subjekt, bez toho aby skumal platnost
postupenej zmluvy, zaklada hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Tieto



praktiky navrhovatela vyraznym sp6sobom obmedzuju opravnenie spotrebitela nakladat' s pohladavkou,
ktord& mu potencialne mbze vzniknut' proti veritelovi, odporca tu nema nijaki moznost zasiahnut
voci postupeniu pohladavky na zahraniény subjekt, priCom jej postupenim na subjekt so sidlom
vo Svajéiarsku sa tak uplatfiovanie prav odporcu vodi tomuto subjektu neumerne staZuje, navyse
spotrebitelovi je poskytovana zvlastna ochrana prave v désledku jeho nerovného postavenia proti
dodavatelovi alebo predajcovi. Na zaklade tychto skutonosti, kedZe pravny predchodca navrhovatela
postupil svoju pohladavku na navrhovatela a zalozil tym hruby nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, iSlo o nekalu obchodnu praktiku.

Uvedeny zaver sudu bol v inej veci potvrdeny aj rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, ktory
uznesenim v sp.zn.: 6Co0/216/2013 zo dna 30.06.2014: ,Odvolaci sud rovnako ako sud prvého
stupfia vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnu podmienku obsiahnutu v bode 28 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gverov pre fyzické osoby Citibank (Slovakia), a.s. z marca 2003, podla ktorych klient
(odporkyfia) nie je opravnena bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky (pravneho predchodcu
navrhovatela) postupit, previest, zmenit, ¢ akokolvek disponovat ktorymkolvek zo svojich prav, &i
zavazkov podla zmluvy o uvere (vid bod 28.1). Podla bodu 28.2.1 banka je opravnena kedykolvek
postupit, €i previest ktorékolvek zo svojich prav, €i zavazkov podfa zmluvy o Uvere na tretiu osobu.
Klient svojim podpisom zmluvy o Uvere dava vyslovny suhlas k prevzatiu zavazkov tretou osobou
v pripadoch, ked a/ tretia osoba je zo skupiny Citigroup, b/ trva poruSenie. Uvedena zmluvna
podmienka uz na prvy pohfad vyvolava pocit hrubej nerovnovahy, no omnoho zavaznejSie je to, ¢o
pravni predchodcovia navrhovatela realizovali (pohfadavku proti odporkyni niekolkonasobne postupili).
Postupenie pohladavky az na postupnika, so sidlom na Britskych panenskych ostrovoch v Atlantickom
oceane objektivne podfa nazoru odvolacieho sudu znamenalo, minimalne staZenie jej garancii a
nezanedbatelné bolo aj nebezpedenstvo, Ze spotrebitelku odradi od uplatfiovania si svojho prava od
subjektu na takomto odlahlom mieste. Postup zo strany pravnych predchodcov navrhovatela mozno
vyhodnotit ako nekalld obchodnu praktiku a postupovanie pohfadavky spominanym spésobom ako vykon
prava prieciaci sa dobrym mravom. Odvolaci sud k odvolacej namietke navrhovatela eSte poznamenava,
Ze spotrebitelsky charakter uzatvorenej Uverovej zmluvy sice nevyluCuje postupenie pohladavky v
zmysle odvolatelom citovanych pravnych predpisov, no napriek tomu aj takyto ukon odvolaci sud
povazuje za porusenie prava spotrebitefa s nasledkom rozporu s dobrymi mravmi a neplatnosti takéhoto
ukonu, ktora neplatnost vyplyva z nerovnovahy zmluvou dohodnutych podmienok. Treba zddraznit, Ze

ak by boli prava oboch zmluvnych stran vyvazené, bolo by mozné citovanu pravnu Upravu aplikovat.

V sulade so zasadou kontradiktornosti konania, podla ktorej sud rozhoduje na zdklade dbkazov
predloZzenych a oznacenych u&astnikmi konania a sam nema patrat po dbkazoch, ak ich uc€astnici
nepredloZia, to v3ak neplati v pripadoch ked sud mdze za€at konanie bez navrhu resp. v situaciach
uvedenych v §120 ods. 2 O.s.p. kde je sud povinny z vlastnej iniciativy si obstarat dékazy na rozhodnutie
vo veci, €o v8ak nie je tento pripad. Navrhovatel v tomto konani neosvedcil a dostatoéne nepreukéazal
uplatfiovany narok, a preto sud v sulade s vy3Sie uvedenymi skutoénostami navrh v celom rozsahu
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal vo veci plny GUspech, sd prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel v konani nebol Uspesny, teda nahrada trov konania mu neprislicha. Odporca, ktory bol
v konani uspesny, nahradu trov konania neziadal priznat, sud preto vyslovil, Ze nadhradu trov konania
nepriznava ani jednému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania,

pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



