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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného: Mesto Bardejov, so sidlom Radni¢né namestie
&. 16, 1ICO: 00 321 842, pravne zastipeného: JUDr. Jozef Stasak - advokat, sidlo AK Bardejov,
Andras&ikova &. 3, proti povinnému: SPRAVBYT, s.r.0., so sidlom Bardejov, Hurbanova &. 18, ICO: 31
683 061, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Michala Brozinu, so sidlom exekutorského uradu Svidnik,
Stropkovska €. 633/3 pod EX 1903/2011, o vymozenie povinnosti na nepenazné pinenie a trov exekucie,
o namietkach povinného proti exekucii a inom, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michalom Brozinom pod EX
1903/2011 na zaklade poverenia Okresného sudu Bardejov zo dna 24.oktobra 2011, €. 5701*042875,
zamieta.

[I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Michalom Brozinom pod EX 1903/2011 na zaklade
poverenia Okresného sudu Bardejov zo diha 24.oktébra 2011, €. 5701*042875 zastavuje.

lll. Trovy exekucie v sume 48,59 eura je suidnemu exekutorovi povinny zaplatit povinny do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pisomnym podanim sudu doru¢enym dfia 02.01.2012, predloZil povereny sudny exekutor namietky
povinného proti exekucii.

Povinny uviedol, Ze rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, je nezmyselné. Spdsob vykonu
rozhodnutia na rozhodnutim uloZeny druh povinnosti, zakon neobsahuje. Preto nie je zrejmé, akym
sposobom by sudny exekutor rozhodnutie vykonal. NavySe, povinny svoj majetok nescudzuje v sulade
s rozhodnutim sudu, preto na vedenie exekucie nie je dévod.

Opravneny sa k namietkam povinného nevyjadril. Dria 01.10.2014 vSak sudnemu exekutorovi dorudil
navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) EP spolu s fotokdpiou Uznesenia Krajského
sudu v PreSove zo dha 16.aprila 2013, €.k.: 9Co 61/2012 - 105.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni
(dalej len ,Exekuény poriadok®), m6Ze povinny vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od dorugenia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Podla § 57 ods. 1 pismeno b) EP, exekulciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym.



Podla § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196 <javascript:%20fZzSRInternal('13010',%20'19573117",
%20'19573117',%20'627229',%20'627230',%20'0')>). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucéelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli
v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50 <javascript:
%20fZzSRiInternal(*13010',%20'19573099',%20'19573099',%20'626494',%20'3916189',%20'0")>).

Podla § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

Podla § 196 EP, za vykon exekué&nej €innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov (dalej len
.vyhlaska®), ak je sudny exekutor vyli€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 197 ods. 1 EP, naklady podla § 196 uhradza povinny.

Sud preskumal namietky povinného a zistil, Ze tieto boli podané opravnenou osobou, v zakonom
stanovenej lehote, ked upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené dria 15.12.2011,
namietky boli podané na poStovu prepravu dria 23.12.2011 (§ 50 ods. 1 EP) av8ak namietkam proti
exekucii nie je mozné vyhoviet.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporovym konanim o tom, &i sa exekucia zacala
opravnene. Pre opravnenost zalatia a vedenia exekucie je rozhodujuce, aby okolnosti, ktoré maju
vplyv na rozsah alebo dévod vymahania exeku&nym titulom uloZzenej povinnosti, nastali po dni vzniku
exekuéného titulu (v tomto pripade po dni vydania uznesenia) do dha podania navrhu na vykonanie
exekucie. Pripadne, Ze je tu iny dévod nepripustnosti exekucie.

Sud sa oboznamil s namietkami povinného, i obsahom sudneho spisu a zistil, Ze exekucia sa viedla
na podklade vykonatelného Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 11.aprila 2011, sp.zn.: 18Co
30/2011 (exekulny titul). Predmetom exekulcie bolo vymozenie uloZenej povinnosti, aby sa povinny
zdrzal konania, v ktorom by vystupoval ako spravca bytového domu bloku H. J. W.. T. C.. XX I. G., do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.: 4C 125/2010.

Na navrh opravneného, sidnemu exekutorovi doruéeného dna 05.09.2011 sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie dna 24.oktdbra 2011, &.: 5701*042875.

Uznesenim Krajského sudu v Predove zo dha 16.aprila 2013, €.k.: 9Co 61/2012 - 105 bol exekuény
titul zrudeny.

Co do rozhodnutia o namietkach povinného sud uvadza, Ze povinny netvrdil a ani nepreukazal Zziaden z
dovodov, pre ktory by zacatie a vedenie exekucie bolo neopravnené. Podkladom pre vykonanie exekucie
bol riadny exekuény titul, opravneny preto podanim navrhu na vykonanie exekucie len uplatnil svoje
pravo na vykonanie sidom priznaného naroku. Exekuciu mozno viest' len na zaklade vykonatelného
rozhodnutia. Exeku¢né konanie za€alo doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
dria 05.09.2011. Dria 16.04.2013 sud rozhodol o zruSeni exekuéného titulu. V €ase do zruSenia
exekuéného titulu sa exekucia viedla opravnene, sud preto namietky povinného zamietol.



KedZe v8ak exekucny titul po zacati exekucie stratil u€inky, v exekucii nemozno pokracovat’ na jeho
z&klade. Sud preto exekuciu zastavil za pouzitia § 57 ods. 1 pism. b) EP.

Sudny exekutor si uplatnil a vy€islil trovy exekucie. Tieto pozostavaju z odmeny 33,19 eura, ndhrady
hotovych vydavkov v sume 7,30 eura (postovné) a dane z pridanej hodnoty 20%, t.j. 8,10 eura, spolu
48,59 eura. Trovy exekucie sud ulozil nahradit povinnému. Je tomu tak preto, lebo opravneného mozno
na nahradu trov exekucie zaviazat vtedy, ak zavini, Ze exekucia sa musi zastavit (§ 203 ods. 1 EP). V
prejednavanej veci sa v8ak opravneny domahal vymoZenia sudom uloZzenej povinnosti a v €ase zacatia
exekuéného konania exekuény titul bol riadne vykonatefny. Opravneny preto nenesie vinu na tom, Ze
v priebehu exekucie doslo k jeho zruSeniu. Na nahradu trov exekucie preto sud v sulade s § 197 ods.
1 EP zaviazal povinného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku I. a lll. mozno podat odvolanie v sulade s § 374 ods. 4 O.s.p.
na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. Podanim
odvolania sa uznesenie v tejto €asti zruSuje a vo veci opatovne rozhodne sudca.

Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku Il. mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15
dni odo dia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6Zze  odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



