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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0. Grosslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota &. k. 9C/205/2012-13 zo dna 04. novembra 2014 v
senate jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 9C/205/2012-13 zo dna 04. novembra 2014
potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
zaplatil sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66,- Eur podla polozky 17a)
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby prvostupriovy sud alebo odvolaci sud
uznesenie zrusil.

Zalobca v odvolani hlavne namietal, Ze v Zalobe iba uviedol skuto&nosti, pre ktoré podla neho inak vecne
a miestne prislusny okresny sud nemdze v tejto veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci
vyluceni pre pomer k veci a k u€astnikom konania a su vo veci zaujati, nepodal v8ak namietku zaujatosti.
Okresny sud preto podla Zalobcu spoplatnil fiktivny navrh. Pokial by aj sud dospel k zaveru, Ze v tomto
pripade bola vznesena namietka zaujatosti, Zalobca tvrdil, Ze nie je mozné mu v tomto pripade ulozit
zaplatenie sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti podla pol. 17a) Sadzobnika sudnych
poplatkov v prilohe k Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a to z dévodu, Ze konanie o nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je podla § 4 ods. 1 pism. k) Zak. &. 71/1992 Zb. od sudneho poplatku oslobodené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podla § 212 ods. 1a § 214 ods. 2 OSP v
senate bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Zalobca v tejto veci podal Zalobu o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy podla Zak. &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci na OS dna 27. 09. 2012.
Priamo v Zalobe Zalobca uviedol, Ze OS, ktory méa vec prejednat ako vecne a miestne prislusny sud
podla § 85 ods. 3 OSP, neméze vo veci konat, pretoZze na tomto side podfa neho neexistuje sudca,
ktory by nebol vo veci zaujaty. Zalobca tvrdil, Ze OS svojim konanim (nespravnym tradnym postupom)
zapric€inil vznik Skody na strane Zalobcu, preto neméze o Zalobe rozhodovat sudca tohto OS. V zmysle
§ 12 OSP Zalobca Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o prikazani
veci inému sudu, pretoze sudcovia miestne a vecne prislusného sudu su vzhladom na ich pomer k



veci a k ucastnikom konania vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci. Okresny aj krajsky sud
posudili podanie Zalobcu, ktoré bolo sucastou Zaloby, ako namietku zaujatosti proti v8etkym sudcom
okresného sudu, o ktorej rozhodol nadriadeny sud tak, Ze zdkonného sudcu v tejto veci z prejednavania
a rozhodovania veci nevylucil.

Po zhodnoteni skutonosti zistenych z predloZeného spisu odvolaci sud postup sudu prvého stupia,
ktory vec predloZil nadriadenému Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o namietke
zaujatosti vznesenej Zalobcom, a nasledne rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok podla
pol. 17a) Sadzobnika sudnych poplatkov v prilohe k Zak. 71/1992 Zb., povazuje odvolaci sud za spravny.
Pokial Zalobca v odvolani tvrdi, Ze namietku zaujatosti vo¢i sudcom okresného sudu nepodal, ale iba
poukazal na skuto€nosti, ktoré podla neho preukazuju zaujatost’ sudcov okresného sudu vo veci s tym,
Ze sud mal podfa § 12 ods. 1 a 3 OSP poziadat nadriadeny sud o prikazanie veci inému sudu, odvolaci
sud ho upozorfiuje, Ze aj sam Zalobca v odvolani poukazal na judikaturu dstavného sudu, v zmysle
ktorej tvrdenie Ugastnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat
za namietku zaujatosti a to z objektivneho pohladu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval v tejto veci o namietke zaujatosti na navrh ucastnika konania
- Zalobcu, preto Zalobcovi vznikla povinnost zaplatit podla § 2 ods. 1 pism. a) Zak. & 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch sudny poplatok za namietku zaujatosti, ustanoveny v pol. 17a) Sadzobnika
sudnych poplatkov a to napriek tomu, Ze konanie o nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo podla § 4 ods. 1 pism. k)
Zakona o sudnych poplatkoch v zneni Gu&innom do 30. 09. 2012 od poplatku oslobodené. Vecné
oslobodenie obcianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 Zakona o sudnych
poplatkoch sa v3ak nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla pol. €. 17a)
Sadzobnika, ale iba na sudny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania,
vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 1, 3 Zakona o sudnych poplatkoch). Od povinnosti zaplatit' sudny
poplatok podrla pol. 17a) Sadzobnika méze byt u€astnik konania oslobodeny iba postupom podfia § 138
OSP (uznesenie US SR &. k. 11.US 124/2011-13 zo dia 30. 03. 2011).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa v napadnutom uzneseni
ulozil zalobcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok z namietky zaujatosti v silade so zdkonom a spravne;j
vySke, preto jeho uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



