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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom D. XX zastapeného JUDr. Petrom Majernikom, advokatom, so sidlom Werferova 1,
Kosice proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
so sidlom Stdrova 2, Bratislava, v konani o nahradu $kody 3.871,27 eura s prislu$enstvom

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.871,27 eura a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 3.871,27 eura od 29.3.2018 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Ko$ice — okolie ( dalej aj ,sud“) domahal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost nahradit mu 8kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim vo vyske
3.871,27 eura, a to 871,27 eura titulom nahrady trov obhajoby v trestnom konani a 3.000,- eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 3.871,27 eura
od 29.3.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze vodi
Zalovanej si uplatiuje nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktord mu bola spdsobena pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, ked uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Kosiciach — okolie, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-442/2-VYS-KS-2014 z 9.1.2015 mu
bolo vznesené obvinenie pre skutok vySetrovatelom kvalifikovany ako zlo€in poruSovania ochrany
stromov a krov podla § 305 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism. b) Trestného zékona, jeho Ziadost proti
citovanému uzneseniu, ktoru podal v zdkonom stanovenej lehote, bola zamietnuta uznesenim Okresnej
prokuratury KoSice — okolie z 6.3.2015, nasledne bola prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice —
okolie vo€i nemu bola podana 24.6.2015 obzaloba na Okresnom sude KoSice — okolie 2 a uznesenim
Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 5T/91/2015 z 16.10.2015 bolo trestné stihanie voci jeho
osobe zastavené z dévodu, Ze skutok kladeny mu za vinu nespachal. Uviedol, Ze z dévodu vznesenia
obvinenia voci jeho osobe bol nateny zvolit' si obhajcu za u¢elom obhajoby v trestnom konani - advokata
JUDr. Petra Majernika - a 8koda mu vznikla v désledku uhrady trov pravneho zastupenia obhajcovi
v sume 871,27 eura. Zalobou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 3.000,-
eur skutkovo odévodnil tym, Ze od roku 2012 je spoloénikom a konatelom spolo¢nosti HATIMA s.r.o0.,
so sidlom Durdo$ik 41, predmetom podnikatelskej &innosti ktorej je polnohospodarska prvovyroba
a iné Cinnosti v oblasti polnohospodarskej vyroby. K vykone tejto podnikatelskej Einnosti je nevyhnutné
uzatvaranie najomnych zmlav, na zaklade ktorych si od vlastnikov dlhodobo prenajima pddu za uéelom
jej obhospodarovania, €o je nevyhnutnym predpokladom vykonu pofnohospodarskej €innosti. Informacia
o0 jeho trestnom stihani sa rychlo roz8irila medzi vlastnikmi pody, kedZe bol obvineny, Ze na prenajatej
pbdde realizoval nezakonné vyruby stromov, a Ze takto mal poskodit' vlastnikov pédy, ktori mu v dobre;j



viere pédu prenajali. Od momentu vznesenia obvinenia pocitoval velké problémy pri snahe o uzatvorenie
najomnych zmluav. Vlastnici pddy, €i uz priamo alebo nepriamo, mu dali najavo, Zze s nim zmluvu
neuzatvoria z dévodu jeho protipravneho konania. Tiez jeho matka je dlhoroénou starostkou v obci
Durdosik, ktora je v bezprostrednej blizkosti obce Sady nad Tyrosou, kde sa mal skutok, za ktory bol
nepravom trestne stihany, odohrat. Jeho matka bola opakovane konfrontovana s otazkami obyvateflov
obce, ohfadom jeho trestného stihania, bola spochybriovana v Urade starostky, ¢o sa nasledne negativne
dotklo aj ich vzajomného vztahu. Trestné stihanie vedené voci jeho osobe teda zasiahlo nielen sféru
jeho podnikatel'skej €innosti, ale aj dobru povest jeho rodiny. Dotklo sa nielen jeho pracovného Zivota
ale aj rodinného Zivota a sukromia. ZIé meno a zla povest jeho a jeho spolo€nosti natrvalo zostalo
v povedomi obyvatelov obce Sady nad Torysou a prifahlych obci. Doposial sa stretava s otazkami
ohladom trestnej €innosti a [udia sa vyhybaju spoluprace s nim. Je jednoduchym farmarom, hospodari
na pbéde, ktoru mu ludia prenajmu, a vznesenie obvinenia ho bezmala pripravilo o obzivu. Prave z toho
dévodu méa za to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava, nie je dostatoCnym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nezéakonnym rozhodnutim a domaha sa priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Podanou zalobou si uplatiuje nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena zac¢atim
a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, kedZe doSlo k zastaveniu
jeho trestného stihania a toto vobec nemalo byt zacaté. Uviedol, Zze v zmysle § 15 a nasl. zakona ¢.
514/2003 Z. z. poziadal Zalovanu listom 2 9.11.2017 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.
Generalna prokuratira SR mu listom z 28.3.2018 oznamila, Ze jeho narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim ani &iasto&ne neuspokoji z dévodu, Ze podfa jej nazoru zastavenie trestného
stihania neznamena, Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia, & zamietnutie staznosti proti nemu, boli
automaticky nezdkonné. Pravne Zalobu oddévodnil ust. § 17 ods. 2, 3; § 18 ods. 1, 3 zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti predlozil Zalobca sudu listinné dékazy, a to uznesenie OR PZ KoSice — okolie o vzneseni
obvinenia a zacati trestného stihania z 9.1.2015, uznesenie Okresnej prokuratiury KoSice — okolie
z 6.3.2015 o zamietnuti staznosti, uznesenie Okresného sudu KoSice — okolie o zastaveni trestného
stihania z 16.10.2015, vyuctovanie trov pravneho zastupenia z 1.2.2016, faktaru €. 20160010z 1.2.2016,
prijmovy pokladni¢ny doklad z 15.8.2016, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
2 9.11.2017, odpoved Generalnej prokuratiury SR z 28.3.2018.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Na pojednavanie vo veci sa nedostavila, preto std prejednal vec
v jej nepritomnosti (§ 180 CSP).

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za zlogin poru$ovania ochrany stromov a krov podla § 305 ods. 1
pism. c), ods. 5 pism. b) Trestného zakona uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Kosiciach-okolie, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-442/2-VYS-KS-2014 z 9.1.2015 na
tom skutkovom zaklade, Ze ako zodpovedna osoba spolognosti HATIMA s.r.0., Durdo$ik 41, v obdobi
mesiacov april - maj 2014, na uzemi s 1. stupfiom ochrany, na parcele KNC &. 1290/1, v kat. tzemi obce
Sady nad Torysou, Cast Byster, okres KoSice — okolie, kde tato parcela je v katastri nehnutelnosti vedena
ako orna péda, vykonal bez splnenia podmienky podla § 47 ods. 8 zadkona &. 543/2002 Z. z., pretoze
nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie prislusného organu ochrany prirody na vyrub drevin podla § 47
ods. 3 zdkona €. 543/2002 Z. z., vyrub 198 ks réznych druhov drevin, ktorych spolo¢enska hodnota bola
vyCislena v celkovej sume 158.566,50 eura (citované uznesenie o vzneseni obvinenia).

5. Zalobca podal vo&i citovanému uzneseniu v zakonnej lehote pisomnud staznost, ktora bola ako
nedévodna zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratury KoSice — okolie sp. zn. 2Tv 411/14/8806-9
2 6.3.2015 (citované uznesenie o zamietnuti staznosti).

6. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice — okolie podal na Okresnom sude KoSice — okolie 24.6.2015
obzalobu na Zalobcu pre zlo€in poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. c),
ods. 5 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit, tak ako je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia zhora (uznesenie Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 5T/91/2015-117 z 16.10.2015).

7. Okresny sud Kosice — okolie uznesenim sp. zn. 5T/91/2015-117 z 16.10.2015 zastavil trestné stihanie
proti obvinenému Zalobcovi pre hore uvedeny skutok, pretoZze je nepochybné, Zze skutok nespachal



obvineny. K tomuto zaveru sud dospel po preskumani trestného spisu, ked obvineny poprel spachanie
skutku, jeho vypoved potvrdili svedkovia a vySetrovanie neprinieslo Ziaden osved&ujuci dokaz, Ze skutok
bol spachany spolo€nostou HATIMA s.r.o0., zastipenou Zalobcom ako obvinenym ( citované uznesenie
o zastaveni trestného stihania).

8. Z vyuctovania trov pravneho zastupenia Zalobcovi advokatom JUDr. Petrom Majernikom z 1.2.2016
a z potvrdeni Zalobcu o poradach uskutoénenych s advokatom 10.2.2015, 18.2.2015 a 6.5.2015 sud
zistil, Ze obhajoba Zalobcu vo veci zlo€inu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 305 ods. 1 pism.
c) a ods. 5 Trestného zakona spocivala vo vykonani nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

28.1.2015 prevzatie a priprava obhajoby 92,63 eura,

30.1.2015 staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia 92,63 eura,

3.2.2015 ucast na vysluchu obvineného (9.00 — 9.20 hod.) 92,63 eura,

10.2.2015 porada v AK (iba 1/2) 46,32 eura,

10.2.2015 ucast na vysluchu obvineného (9.00 — 10.00 hod.) 92,63 eura,

18.2.2015 porada v AK (iba 1/2) 46,32 eura,

19.2.2015 u&ast na vysluchu svedka (9.25 — 10.30 hod.) Strapac¢, Hudak 92,63 eura, 20.2.2015 ucast
na vysluchu poskodeného (8.30 — 10.30 hod.) Viselka, Budayova 92,63 eura, 6.5.2015 porada v AK
(iba 1/2) 46,32 eura,

7.5.2015 ucast na prestudovani vySetrovacieho spisu (9.00 — 9.30 hod.) 92,63 eura + rezijny pausal (10
x 8,39 eura) 83,90 eura, spolu trovy pravneho zastupenia 871,27 eura.

9. Z faktury & 20160010 vystavenej 1.2.2016 advokatom JUDr. Petrom Majernikom, Florianska
16, KoSice, sud zistil, Ze advokat fakturoval Zalobcovi za dodané pravne sluzby v zmysle zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. obhajobu v trestnom konani pred OR
PZ Kosice — okolie, CVS: ORP-442/2-VYS-KS-2014 sumu 871,27 eura. Faktira sa stala splatnou
15.2.2016.

10. Z prijmového pokladni¢ného dokladu z 15.8.2016 bolo zistené, Zze advokat JUDr. Peter Majernik
prijal od Zalobcu titulom Uhrady faktary €. 20160010 sumu 871,27 eura.

11. Zalobca poziadal listom z 9.11.2017 Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spOsobenej hore uvedenym nezakonnym rozhodnutim a Ziadal o poskytnutie nahrady
Skody vo vySke 3.871,27 eura, a to titulom nahrady trov pravneho zastipenia obhajcom v trestnom
konani 871,27 eura a titulom nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim 3.000,-
eur (Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 9.11.2017).

12. Generalna prokuratura SR listom z 28.3.2018 oznamila Zzalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu, Ze
nie su splnené zakonné podmienky ani pre €iastotné uspokojenie nim uplatnenych narokov na nahradu
Skody (list Generalnej prokuratury SR z 28.3.2018).

13. Zalobca na poZiadanie sudu na pojednavani konanom 20.10.2022 prostrednictvom svojho zastupcu
doplnil svoje skutkové tvrdenia v podanej Zalobe ohfadom tvrdeného negativneho vplyvu trestného
stihania na jeho vztah s matkou tak, Ze matka je starostkou v obci Durdo$ik od roku 2010 savislo
doposial, kondi jej 3. funk&né obdobie a aktualne opatovne kandiduje za starostku obce, v obci poZiva
dobré meno a dbéveru ob&anov. Po tom ¢o mu bolo vznesené obvinenie, chodili sa jej pytat nielen
obyvatelia obce Durdosik ale aj z inych obci, &o sa stalo, v stvislosti s tym vyrubom stromov. Uvedené
nastrbilo vztahy medzi nim a matkou, ked zo strany matky mu bolo vytykané, Ze je trestne stihany, tiez
bol zo strany matky na neho vyvijany tlak, aby to vyrieSil a boli kvéli tomu hadky v rodine. On aj matka
v tom &ase obaja Zili v obci Durdosik. Vztahy sa po skonéeni trestného stihania obnovili, ale po&as jeho
trestného stihania boli vztahy napaté. Co sa tyka jeho podnikatelskej éinnosti v danom obdobi, kedze
skutok suvisel s prenajatou pddou, zasahovalo do toho aj zdruZenie VIk, prebehlo stretnutie s vlastnikmi
na obecnom urade, boli mu vypovedané nejaké najomné zmluvy, kedZe vlastnici pody sa obavali, Ze
s ich majetkom bude nakladat nezakonne. TieZ mu to bolo vytykané zo strany predsedu miestneho
urbaru. Pocas trestného stihania sa utimila mozZnost spolo¢nosti HATIMA prenajimat’ si pozemky v dane;j
lokalite.

14. Z vypisu obchodnej spolo¢nosti HATIMA s.r.o. z obchodného registra SR z 19.10.2022 bolo zistené,
Ze Zalobca je spolo&nikom a konatelom spolognosti od 1.3.2012 doposial, a Zze predmetom jej &innosti



je polnohospodarska, rastlinna a ZivoC€iSna prvovyroba; poskytovanie sluzieb v polnohospodarstve
a zahradnictve; poskytovanie sluZieb v lesnictve a polovnictve; sprostredkovatel'ska ¢innost' v oblasti
obchodu; kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod); vedenie uctovnictva ( v8etko od 1.3.2012) a nakladnd
doprava a uskutocfiovanie stavieb a ich zmien (od 14.6.2016).

15. Podla § 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni rozhodnom pre pravne posudenie veci u¢innom od
1.1.2013 do 28.2.2019 ( dalej aj ,zakon &. 514/2003 Z.z. alebo ,, citovany zakon®), tento zakon upravuje
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

16. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

17. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

18. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného predpisu (§ 38 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature)
v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

19. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

20. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

22. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

23. Podla § 16 ods. 4 prva a druhd veta zakona €. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude, mdze posSkodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

24. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

25. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

26. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na



a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

27.Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 neméze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnym trestnym ¢inom
podla osobitného predpisu.

28. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

29. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréuje ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

30. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady $kody spdsobenej mu zagatim a vedenim trestného
stihania, ktoré skoncilo rozhodnutim sudu o zastaveni trestného stihania, teda inak nez pravoplatnym
odsudenim. O predbezné prerokovanie zalobou uplatneného naroku zalobca poziadal Generalnu
prokuraturu SR, ktora vyhodnotila jeho Ziadost ako nedbévodnu.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud hore uvedenymi rozhodnutiami orgénov &innych v trestnom
konani preukazané, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in
poruSovania ochrany stromov a krov podla § 305 ods. 1 pism. c¢), ods. 5 pism. b) Trestného zakona
uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach — okolie, odbor kriminalnej policie
z 9.1.2015, sp. zn. CVS: ORP-442/2-VYS-KS-2014. Zalobca podal vogi citovanému rozhodnutiu
v zakonnej lehote pisomnu staznost, ktora bola zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratury KoSice —
okolie z 6.3.2015, sp. zn. 2Pv 411/14/8806-9 ako nedbvodna. Nasledne bola prokuratorom Okresnej
prokuratury KoSice — okolie podana 24.6.2015 na Okresnom sude KoSice — okolie obzaloba na Zalobcu
pre zlo€in poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism. b) Trestného
zakona a sud uznesenim z 16.10.2015 sp. zn. 5T/91/2015-117 zastavil trestné stihanie, pretoze po
preskumani obsahu obzZaloby a obsahu celého trestného spisu dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze
skutok nespachal obvineny.

32. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost $tatu bez ohlfadu na zavinenie, ktorej sa
nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
porusil pravnu povinnost' a Skodu zavinil. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia
a vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

33. Predpokladmi zodpovednosti za 8kodu ( nemajetkovi ujmu) spdsobentd  nezakonnym
rozhodnutim su: 1. pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda (nemajetkova ujma) spdsobena, bolo
pravoplatne zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prisludnym orgdnom (§ 6 ods. 1 citovaného
zakona), 2. poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov alebo su dané dbvody hodné osobitného zretela, pre ktoré sa jeho podanie
nevyZaduje, okrem pripadu, Ze Skoda (nemajetkova ujma) bola spésobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohfadu na pravoplatnost a nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo
zmenené na zdklade riadneho opravného prostriedku, 3. vznik Skody (nemajetkovej ujmy), 4. pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a 8kodou (nemajetkovou ujmou).

34. Podla ustalenej judikatury z hladiska uplatnenia prava na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim podla § 6 ods. 1 prva veta zakona &€. 514/2003 Z. z. ma rozhodnutie sudu o zastaveni
trestného stihania rovnaké désledky ako zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre
nezakonnost prislusnym organom.



35. V prejednavanej veci je nesporné, Ze trestné stihanie Zalobcu zacaté 9.1.2015 bolo zastavené
rozhodnutim sudu z 16.10.2015, pretoZe skutok nespachal. Zalobca podal vo&i uzneseniu o vzneseni
obvinenia riadny opravny prostriedok, staznost, ktora bola prokuratorom zamietnutd. Nezakonnym
trestnym stihanim vznikla Zalobcovi ujma, ktorej ndhradu si uplatnil podanou Zalobou.

36. Zalobca bol v trestnom konani, ktoré bolo vyvolané uznesenim o vzneseni obvinenia, zastupeny
advokatom JUDr. Petrom Majernikom ( skutkové tvrdenie Zalobcu, ktoré nebolo sporné). 1Slo o trovy
obhajoby uvedené vo vycisleni zhora, UCelne vynaloZené, Zalobca preukazal uhradu tychto trov
obhajcovi, preto sud podla vy$Sie citovaného ust. § 18 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z. priznal
Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu Skody vo vySke trov pravneho zastupenia v tresthom konani
v sume 871,27 eura, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

37. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 3.000,- eur,
na ktoru je potrebné hladiet ako na sucast SirSie chapaného pojmu Skoda, sud dospel k zaveru, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na intenzitu,
trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi, a preto podla vy3sie citovaného ust.
§ 17 ods. 2 aZ 4 zakona &. 514/2003 Z. z. priznal Zalobcovi nim uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 3.000,- eur. Pri svojom rozhodnuti sid zohladnil dizku trestného stihania devét
mesiacov, skuto€nost, Ze Zalobca bol v tomto obdobi povinny podrobovat’ sa tkonom trestného konania,
predkladat argumenty na svoju obhajobu, po celt dobu Zil vedomim trestného stihania, ¢o s hrozbou
trestu objektivne spOsobuje psychicku zataz. Okrem tejto osobnostnej sféry bol Zalobca poSkodeny
aj vo sfére rodinnej, ked trestné stihanie spbsobilo do€asné zhorSenie jeho vztahu s matkou a napéatie
v rodine, a v neposlednom rade aj vo sfére spolo¢enskej, podnikatel'skej a pracovnej, ked v désledku
trestného stihania sa zniZil jeho kredit u vlastnikov pofnohospodarskej pddy, ktoru si prenajima za
ucelom vykonu podnikatelskej €innosti, bol konfrontovany predsedom urbaru v danej lokalite a utimila sa
moznost spolo¢nosti HATIMA s.r.o., ktorej je spoloénikom a konatefom, prenajimat’ si pozemky v dane;j
lokalite. Uvedené mal sud preukazané skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, ktoré neboli sporné.

38. Podlfa § 517 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.).

40. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v plathom zneni ( od 1.2.2013 doposial) , vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

41. Podla § 16 ods. 4 posledna veta zakona €. 514/2003 Z. z., ak sud rozhodnutim o nahrade Skody
prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér
diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurCi zaCiatok jej plynutia neskor.

42. Podla ustalenej judikatury (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/339/2021,
4Cdo/257/2019, 4Cdo/48/2017) Stat je povinny nahradit Skodu vratane nemajetkovej ujmy najneskér
do Siestich mesiacov odo dnia, ked poskodeny narok riadne uplatnil podla § 16 zakona &. 514/2003
Z. z. Marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako dlznik zo zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489
Obcgianskeho zakonnika) dostava do omeskania, a tak najneskér od nasledujuceho dia po uplynuti 6-
mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit poSkodenému veritefovi tieZ Uroky z omeSkania. Ak Stat
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, lehota omeskania mu plynie dfiom
tohto oznamenia (§ 16 ods. 4 posledna veta zakona €. 514/2003 Z. z.).

43. Zalobca pred podanim Zaloby na sud poziadal Generalnu prokuratiru SR konajlcu v mene $tatu
o predbezné prerokovanie Zalobou uplatneného naroku listom z 9.11.2017. Generalna prokuratura
SR listom z 28.3.2018 oznamila Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu, Ze nim uplatneny narok



neuspokoji, pretoZze nie su splnené zakonné podmienky ani pre Ciastocné uspokojenie naroku na
nahradu Skody. Do omeskania s plnenim sa tak Zalovana dostala diiom nasledujucim teda od 29.3.2018,
preto sud podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi Urok
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.871,27 eura od 29.3.2018 do zaplatenia, tak ako je uvedené
vo vyroku |. tohto rozsudku. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu teda k 29.3.2018 bola 0 % a urok z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3si.

44. Podla § 232 ods. 3 druha veta CSP sud urdil Zalovanej na spinenie v rozhodnuti uloZenej povinnosti
lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, s poukazom na administrativny postup Zalovanej pri plneni.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud podla vy$sie citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Okresnom sude KosSice — okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
( Exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



