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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: HC PreSov 0.z., so sidlom v PreSove, Pod Kalvariou
50, ICO: 42 236 975, pravne zastipeného JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, Namestie slobody 3 proti odporcovi: Mesto Pre$ov, Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 327
642, pravne zastipeného JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom v Pre$ove, Hlavna 89, ICO:
42 083 541, v konani o uréenie, Ze najomny vztah trva, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 28C/17/2014-117 zo dha 28.08.2015
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie 1.stupha.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
DalSim vyrokom vyslovil, Ze o trovach konania o nariadenie predbeZného opatrenia bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupria ust.§ 75 ods.1, § 76 ods.1,2, § 102 ods.1 veta
prva a § 145 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Sud prvého stupria kon$tatoval, Ze dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie su splnené
zakonné podmienky, za ktorych by bolo mozné v zmysle § 102 O.s.p. navrhu navrhovatefla vyhoviet.
Navrhovatel neosvedcil existenciu svojho naroku proti odporcovi. V danej veci sud prvého stupha
rozhodol uznesenim sp.zn. 29C/33/2014 zo dra 21.02.2014, ktorym nariadil predbezné opatrenie a
ulozil povinnost odporcom v 1.a 2.rade do pravoplatného skon&enia vo veci samej, najdihSie viak
do 29.06.2015. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, doru€eny sudu dna
30.07.2015, odobvodnil skutoCnostami totoZnymi so skutoénostami, uvedenymi v ramci konania o
predbezné opatrenie 29C/33/2014, kde sud vyslovil pravny nazor, ktory bol potvrdeny uznesenim
Krajského sudu Preov, Ze najomny vztah trva najdlhsie do 29.6.2015. Ziadne nové skuto&nosti, zmluvy,
alebo dodatky neboli sudu predlozené.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v konani neboli rozhodujuce skutonosti
navrhovatelom osvedcCené dostatoénym spésobom. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia nepodal v takom zneni, aby sid mohol, v sulade so zakonom, konstatovat splnenie podmienok
stanovenych pre vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatel nepredloZil Ziaden aktualny listinny
dokaz, z ktorého by vyplyvalo iné pravne posudenie veci, ako pri predbeznom opatreni v konani
29C/33/2014. Preto dévod na predbezné opatrenie za danej situacie neexistuje a samotna existencia
¢i neexistencia prava sa preukaze az v konani vo veci samej. Preto navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.



Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie navrhovatel. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust.§ 205
ods.2 pism.a/, ¢/, d/, f/ a podla ust.§ 221 ods.1 pism.f/ O.s.p. Uviedol, Zze sud prvého stupria mylne
vychadzal z tej skuto€nost, Ze k datumu 29.06.2015 kon&i ngjomny vztah, a preto obmedzil dobu
trvania predbezného opatrenia mylne prave k tomuto datumu. Tento nazor sudu v8ak nebol spravny,
nakolko datum 29.06.2015 je len datumom kedy dodatok €. 1 zo dfia 26.06.2012 k zmluve o najme zo
dria 24.04.2012 medzi navrhovatelom a odporcom nadobudol G&innost, a teda neide o datum zaniku
zmluvy o najme uplynutim doby najmu. V zmluve o najme zo diia 28.04.2012 medzi navrhovatefom a
odporcom, ktoru sudu navrhovatel predloZil v ¢lanku IV. doba najmu, bod 4.1 je uvedené, Ze najomna
zmluva sa uzatvara na dobu urcitu a to na 3 roky od jej u€innosti. Dodatok €. 1 z 26.06.2012 totiz
v bode 7.1 uvéddza, Ze zmluva nadobuda platnost’ diiom jej podpisu zmluvnymi stranami a ucinnost
v deri skonCenia doterajSieho najomného vztahu, t.j. zmluva o najme &. 2006/18X/124n v zneni jej
dodatkov, ktorého predmetom je zimny $&tadion a ostatné nehnutelnosti v zmysle tejto zmluvy najskor
v8ak nasledujucim po dni jej zverejnenia. Predchadzajici spominany ndjomny vztah s MSS PRESOV,
s.r.o. v zmysle prilohy &. 2 a konkrétne jeho ¢&lanku Ill., bod 3.1 skonéil k 31.12.2012, kedy v zmysle
¢lanku 1. tejto prilohy doSlo k vyhatiu nehnutelnosti, vratane zimného Stadidona zo zmluvy o najme s
predchadzajicim najomcom MSS PRESOV s.r.o., &im do$lo k skon&eniu tohto ndjomného vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam. To znamend, Ze az 31.12.2012 nadobudla v zmysle bodu 7.1 vy$3ie
uvedeného dodatku ucinnost zmluva o najme zo dfia 24.04.2012 medzi navrhovatefom a odporcom
a najomny vztah medzi navrhovatelom a odporcom trva do 31.12.2015, teda aj ochrana navrhovatela
formou predbezného opatrenia by mala trvat do 31.12.2015. Je nepochybné, Ze zamerom sudu pri
vydavani predbezného opatrenia bolo poskytnut’ ochranu navrhovatefovi do zaniku najomného vztahu,
¢o je aj v sulade so sudnou praxou a vyplyva to aj z odévodnenia uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia. To nakoniec konstatoval aj krajsky std v uzneseni sp.zn. 3Co/75/2014, 8Co/217/2014. Dalsi
dovod na nariadenie predbezného opatrenia vidi navrhovatel v tom, Ze konanie sp.zn. 28C/17/2014
nie je skon¢ené, naviac odporca vypisal verejnu obchodnu sutaz podla prilohy, kde pocital s uzavretim
najmu uz v priebehu roku 2015 pred zagatim hokejovej sezony. Aj ked je pravdou, Ze tato sutaz bola
zru8ena, nie je vylu¢ené, Zze odporca vypiSe novu sutaz, ¢im bude znemozneny vykon prava najmu
navrhovatela do konca ngjmu. Sud sa v odévodneni svojho uznesenia s tymito okolnostami nevyrovnal,
¢im je toto rozhodnutie nepreskumatelné.

Dalsim podanim doruéenym Krajskému sudu v PreSove dfia 19.10.2015 navrhovatel uviedol na
doplnenie svojich tvrdeni, Ze odporcovi je dobre zname, Ze najom koné&i az 31.12.2015. Navrhovatel
predlozZil zapisnicu z Mestského zastupitel'stva zo diia 26.01.2015, kde pravni¢ka JUDr.Vargova priamo
na zasadnuti uvadza, Ze zmluva s najomcom je do konca kalendarneho roka 2015. Zaroveri navrhovatefl
prilozil list od odporcu, v ktorom vyzval navrhovatela na vypratanie nehnutelnosti, ktory sved¢i o tom,
Ze je dévodné poskytnut ochranu navrhovatelovi do konca ngjomného vztahu, teda do 31.12.2015 a
vyhoviet podanému odvolaniu, nakofko v opaénom pripade hrozi, ze navrhovatel bude vypratany.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sidu prvého stupria v zmysle zasad
uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust.§ 214 ods.2 O.s.p.
a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Z obsahu spisu, i z odévodnenia uznesenia sudu prvého stupfia vyplyva, Ze navrhom doruenym
Okresnému sudu PreSov dnia 31.01.2014 sa navrhovatel domaha ur€enia ze najomny vztah zo dfa
24.04.2012 medzi navrhovatelom a odporcom, predmetom ktorych je prenajom nehnutelnosti a to parc.
€. KNC 7231, zastavana plocha a nadvorie a vymere 5288 m2, parc. &. KNC 7232, vodna plocha o
vymere 705 m2, parc. &. KNC 7233/1, ostatna plocha o vymere 8707 m2, parc. €. KNC 7233/2, ostatna
plocha o vymere 1.237 m2, parc. ¢. KNC 7233/3, ostatna plocha o vymere 3 m2, parc. €. KNC 7233/4,
ostatna plocha o vymere 3 m2, parc. €. KNC 7233/5, ostatna plocha o vymere 19 m2, parc. €. KNC
7234/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 3.343 m2, parc. &. KNC 7234/2, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 38 m2, parc. €. KNC 7234/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 174 m2, parc. €.
KNC 7234/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere 416 m2, parc. €. KNC 7234/10, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 61 m2, spolu pozemky o celkovej vymere 19.994 m2 vk. u. O., vedené na LV €. XXXX,
dalej stavby - zimného Stadiona, s. &. XXXX umiestneného na pozemku parc. &. KNC 7231, bazénu
bez s. €. umiestneného na pozemku parc. &. KNC 7232, parkoviska bez s. &. umiesteného na pozemku
parc. €. KNC 7233/1, parkoviska bez s. €. umiestneného na pozemku parc. &. 7234/1, trafostanice, s.
€. 8698 umiestnenej na pozemku parc. €. KNC 7234/3, strojovne, s. €. 8699 umiestnenej na pozemku
parc. €. KNC 7234/4, zapisané na LV &. XXXX, k. u. O., vratane hnutefného majetku nachadzajuceho



sa v objekte Zimného Stadidna, stéle trva. Navrhovatel sa domaha tohto uréenia z dévodu neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym odporca od predmetnej zmluvy o najme zo dfia 24.04.2012 odstupil. Konanie
sa vedie pod sp. zn. 28C/17/2014.

Konanie o nariadenie predbezného opatrenia bolo vedené uz aj v minulosti v konani sp.zn. 29C/33/2014.
Sud navrhu navrhovatela vyhovel uznesenim &.k. 29C/33/2014-130 sp. zn. zo dha 21.02.2014, pri¢om
trvanie predbezného opatrenia obmedzil az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného medzi
navrhovatelom a odporcom v 1. rade o uréenie, Ze ndjomny vztah trva pod sp. zn. 28C 17/2014, najdlhsie
do 29.6.2015. Dia 28.02.2014 podal odporca v 1. rade odvolanie vo€i uzneseniu ¢.k. 29C/33/2014-130
zo dfia 21.02.2014, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 3Co/75/2014-146 zo diia
16.04.2014 tak, Ze uznesenie potvrdil. Uznesenie Okresného sudu Presov &.k. 29C/33/2014-130 zo dna
21.02.2014 nadobudlo pravoplatnost dia 30.04.2014 a vykonatefnost diia 27.02.2014.

V ramci prebiehajuceho konania vo veci 28C/17/2014 podal navrhovatel dfia 30.07.2015 navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud predbeznym opatrenim uloZil odporcovi
povinnost umoznit navrhovatelovi uzivanie nehnutelnosti parc.. KNC 7231, zastavana plocha a
nadvorie a vymere 5288 m2, parc.¢. KNC 7232, vodna plocha o vymere 705 m2, parc.€. KNC 7233/1,
ostatna plocha o vymere 8707 m2, parc.&. KNC 7233/2, ostatna plocha o vymere 1237 m2, parc.C.
KNC 7233/3, ostatna plocha o vymere 3m2, parc.¢. KNC 7233/4, ostatna plocha o vymere 3 m2 parc.c.
KNC 7233/5, ostatna plocha o vymere 19 m2, parc.C. KNC 7234/1, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 3343 m2, parc.C. KNC 7234/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 38 m2, parc.. KNC
7234/3, zastavana plocha nadvorie o vymere 174 m2, parc.¢. KNC 7234/4, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 416 m2, parc.¢. KNC 7234/10, zastavana plocha a nadvorie o vymere 61 m2, solu pozemky
o celkovej vymere 19.994 m2 v k.u. O., vedené na LV & XXXX, dalej stavby - zimného Stadiéna, s.¢.
XXXX umiestneného na pozemku parc.€. KNC 7231, bazénu bez s.€. umiestneného na pozemku parc.¢.
KNC 7232, parkoviska bez s.€. umiestneného na pozemku parc.6. KNC 7233/1, parkoviska bez s.&.
umiestneného na pozemku parc.C. 7234/1, trafostanice, s.€. 8698 umiestnenej na pozemku parc.c.
KNC 72374/3, strojovne s.€. 8699 umiestnenej na pozemku parc.&. KNC 7234/4, zapisané na LV &.
XXXX, k.u. O., vratane hnutefného majetku nachadzajiceho sa v objekte zimného Stadidna, v sulade
s najomnou zmluvou zo dfia 24.04.2012 uzavretou medzi navrhovateflom a odporcom v 1.rade az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného medzi navrhovatelom a odporcom v 1.rade o uréenie, Ze
najomny vztah trva pod sp.zn. 28C/17/2014 najdlhsie do 31.12.2015 a uloZil spolognosti PRESOV REAL,
s.r.0., Slovenska 40, 080 01 Presov, ICO: 31 722 814 povinnost zdrzat sa vykonavania vo svojom mene
akychkolvek ukonov, ktoré by obmedzovali navrhovatela ako najomcu pri vykone prav vyplyvajuacich
z ngjomnej zmluvy zo dfa 24.04.2012 uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom v 1. rade az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného medzi navrhovatelom a odporcom o ur€enie, Ze najomny
vztah trva pod sp. zn. 28C/17/2014, najdlhSie do 31.12.2015.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze je nepochybné, Ze zamerom
sudu pri vydavani predmetného predbezného opatrenia bolo poskytnut ochranu navrhovatelovi
predbeznym opatrenim do zaniku najomného vztahu. Sud vSak obmedzil dobu trvania predbezného
opatrenia do 29.06.2015, kedy sud mylne vychadzal z toho, Ze k tomuto datumu kon¢&i ngjomny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade uplynutim dohodnutej doby najmu. Navrhovatel uviedol,
Ze tento nazor sidu nebol spravny, nakofko datum 29.06.2015 je len datumom, kedy dodatok ¢&.
1 zo diia 26.06.2012, k zmluve o najme nehnutefnosti zo dfia 24.04.2012 medzi navrhovatelom a
odporcom, nadobudol uc€innost a teda nejde o datum zaniku zmluvy o ngjme uplynutim doby najmu.
Navrhovatel uvadza, Ze v Zmluve o najme zo dnha 24.04.2012, je v ¢&l. IV doba najmu, bod 4.1.
uvedené, Ze najomnd zmluva sa uzatvara na dobu urciti a to na 3 roky od jej u€innosti. A zaroven,
Dodatok €. 1 zo diia 26.06.2012, v bode 7.1 uvadza, Ze zmluva nadobuda platnost dfiom jej podpisu
a ucinnost’ v defi skon€enia doterajSieho najomného vztahu (t.j. Zmluva o najme &. 2006/18X/124n -
medzi mestom PreSov a MSS PRESOV s.r.0.). Navrhovatel dalej uvadza, Ze tento doterajsi najomny
vztah, v zmysle &l. lll. bod 3.1. Dodatku &. 1, skon&il k 31.12.2012, kedy v zmysle ¢l. Il tohto dodatku
doslo k vyhatiu nehnutelnosti vratane Zimného tadidna (teda predmetnych nehnutefnosti) zo zmluvy
o najme s predchadzajicim najomcom (MSS PRESOQV, s.r.0.), &im doslo k skon&eniu tohto najomného
vztahu k predmetnym nehnutefnostiam. To podla navrhovatela znamena, Ze az 31.12.2012 nadobudla
v zmysle bodu 7.1 Dodatku €. 1, u€innost zmluva o najme zo dfa 24.04.2012 medzi navrhovatelom
a odporcom a najomny vztah medzi nimi trva do 31.12.2015 a teda aj ochrana navrhovatefla formou
predbezného opatrenia by mala trvat do 31.12.2015.



Zo zapisnice z tretieho zasadnutia Mestského zastupitelstva Mesta PreSov, ktoré sa konalo dna
26.01.2015 v zasadacej miestnosti Mestského uradu PreSov, Jarkova ulica €.24, ktoré predloZil pravny
zastupca navrhovatela odvolaciemu sudu ako prilohu podania zo dia 15.10.2015 vyplyva, Ze mesto
dalo najomcovi eSte v minulom roku vypoved, on to napadol, Ze tento ngjomny vztah trva. Zmluva je
tam s najomcom do roku 2015, do konca tohto kalendarneho roka.

Z vyzvy na vydanie nehnutefnosti, zapisanych na LV €. XXXX k.u. O. - zimny $tadién a prilahlé
pozemky a hnutefnych veci zo diia 23.09.2015 adresovanej HC PreSov o0.z. Pod kalvariou &. 58, 080
01 PreSov vyplyva, Ze Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 29C/33/214-130 zo dna 21.02.2014 na
navrh HC PreSov 0.z. nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil Mestu PreSov povinnost umoznit HC
Predov o.z. uZivanie nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXXX k.u. O. v sulade s najomnou zmluvou
zo diia 24.04.2012 uzavretou medzi Mestom PreSov a HC PreSov 0.z. az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného medzi nimi o uréenie, Ze najomny vztah trva pod sp.zn. 28C/17/2014 najdihSie
do 29.06.2015. Z odbvodnenia predbezného opatrenia na str.5 je uvedené, Ze sid obmedzil trvanie
predbezného opatrenia nielen pravoplatnostou skon¢enia konania vo veci samej, ale aj lehotou, ktorou
sa dohodnuta doba najmu konéi, t.j. do 29.06.2015, teda dohodnuta doba najmu skoncila 29.06.2015.
Z listu dalej vyplyva, Ze po dni 29.06.2015 uziva HC PreSov o.z. nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX k.u. O., vratane zimného Stadiéna a hnutefnych veci, nachadzajucich sa v zimnom Stadiéne
bez platnej ngjomnej zmluvy a bez akéhokolvek pravneho titulu a tieto nehnutefnosti a hnutelné veci
dobrovolne nevypratal a nevydal Mestu PreSov do drfia 29.06.2015, ani do dneSného dfia. Sudna
ochrana skoncila 29.06.2015. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti teda Mesto PreSov vyzyva
HC PreSov 0.z., aby dobrovolne, najneskdr do 30.09.2015 vydalo nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX k.U. O. (zimny Stadién s prilahlymi pozemkami) a hnutelné veci vlastnikovi, t.j. Mestu PreSov,
respektive spravcovi mestského majetku PreSov Real s.r.0o. Zarovern mesto konstatuje, Ze ak v pripade
v lehote do 30.09.2015 predmetné nehnutelnosti a hnutefné veci nebudu vydané vlastnikovi, pripade
spravcovi dina 01.10.2015 o 8,00 hod. v zmysle § 6 Obclianskeho zakonnika pristupi Mesto PreSov
k svojpomocnému vyprataniu predmetnych nehnutefnosti za su&innosti prislusnych bezpeénostnych
Zloziek a k protokolarnemu prevzatiu nehnutefnosti a hnutelnych veci aj bez su€innosti. V takom pripade
budu vymenené zamky na vstupnych a ostatnych dverach a vsetky hnutelné veci nachadzajuce sa
v objekte zimného Stadiona, ktoré neboli predmetom najomnej zmluvy a mohli by byt vlastnikom HC
PreSov o0.z. protokolarne zabezpedi a ulozi vo verejnom sklade.

Podla ust.§ 102 ods.1 veta prva O.s.p., ak treba po zaati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeZnym opatrenim mdze sud uloZit uastnikovi najma nieco
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla ust. § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Mozno prisvedCit sudu prvého stupia, ze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeovacich institutov
v civilnom konani. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie potrebnosti
docasnej upravy pravnych vztahov medzi Uu€astnikmi vzhladom na to, ze predbezné oparenie ma
zabezpecit ochranu porudeného alebo ohrozeného prava aj bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych vztahov, ak by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného oparenia je preto
sud povinny zistit danost’ prava a skuto¢nost, &i su splnené podmienky pre potrebu predbeznej Upravy
vztahu medzi u€astnikmi. Navrhovatel ma v tomto pripade dbékaznu povinnost a povinnost' tvrdenia,
pokial ide o skuto&nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia a musi
jednoznalne preukazat' aj existenciu hroziacej ujmy, to znamena, Zze musi nepochybne osvedgit, Ze
bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknut znaéna zavazna a dokonca neodstranitelna
ujma. Rozhodné skutoCnosti nemusia byt preukazané. Postacuje, ak sa javia aspon pravdepodobné.
Zaroven sud musi prihliadnut aj na to, aby zasah do prav a opravnenych zaujmov subjektu, ktorému sa



uklada danéa povinnost nebol neprimerany aj s ohladom na mozny vznik ujmy. Ujma odporcu nesmie
byt zrejme neprimerana vyhode, ktora sa poskytuje nariadenim predbezného opatrenia navrhovatelovi
a treba mat’ na mysli, &i neuzivanim nehnutefnosti nevznikne vlastnikovi neprimerana ujma alebo &i tym
vec nestraca na ekonomickej hodnote.

| odvolaci sud ma za to, Ze v konani neboli rozhodujuce skuto&nosti navrhovatelom osved&ené
dostatoCnym spbésobom. Sud uz vo veci nariadil predbezné opatrenie pred zacatim konania sp.zn.
29C/33/2014 zo dia 21.02.2014 a povinnosti odporcom v 1.a 2.rade, ktorymi boli Mesto PreSov a PreSov
Real ulozil do 29.06.2015.

Navrhovatel predlozil odvolaciemu sudu dalSie dbkazy a to zapisnicu z tretieho zasadnutia Mestského
zastupitel'stva Mesta PreSov, z ktorej vyplyva iba to, Ze medzi najomcom a Mestom PreSov v su¢asnosti
prebieha sudny spor. Mesto PreSov dalo ndjomcovi eSte v minulom roku vypoved, on to napadol, Ze tento
najomny vztah trva. Zmluva je tam s najomcom od roku 2015 do konca tohto kalendarneho roka. Zaroven
vyzvu na vydanie nehnutelnosti od Mesta PreSov s tym, Ze navrhovatel mal nehnutefnosti vypratat
dobrovolne do 30.09.2015, pokial tak neurobi, Ze tieto budu svojpomocne vypratané 01.10.2015. Tieto
dbkazy dolozil pravny zastupca navrhovatela do spisu podanim, ktoré bolo doru¢ené na prepravu dna
16.10.2015. Odvolaci sud ma za to, Ze uvedené skuto€nosti odvolacim sudom nebolo mozné zohladnit.

Tak ako odvolaci sud uviedol vy$Sie, navrhovatelovi bola poskytnutéa ochrana do 29.06.2015. Navrhom
o uréenie, Ze najomny vztah trvd namieta platnost odstupenia odporcu od najomnej zmluvy s tym, Ze
ho povaZuje za neplatné. Ide o doru¢enie odstupenia od ngjomnej zmluvy zo dfia 30.01.2014. Spornou
teda je v tomto konani otazka dokedy trva najomny vztah. Vo veci ani nejde o vypratanie nehnutelnosti
zo strany odporcu.

Odvolaci sud neméze v ramci konania o vydanie predbezného opatrenia prijimat zavery o dévodnosti
navrhu vo veci same;j.

Navrhovatefovi bola poskytnutd ochrana tak, ako bolo rozhodované vysSie uznesenim C&.k.
29C/33/2014-130 zo dfia 21.02.204 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove C¢.k.
3Co/75/2015-146 zo diia 16.4.2014 do doby skon&enia najomného vztahu do 29.06.2015.

Od pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Krajského sudu v PreSove €.k. 3Co/75/2014-146 zo dna
16.04.2014 sa za suCasnej dbkaznej situacii nema odvolaci sud dévod odchylit. Uvedena otazka je
predmetom dokazovania vo veci same;j.

Sud prvého stupha spravne rozhodol, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla ust.§
219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



