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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Bure3ovej a JUDr. Eduarda Valenc€ina, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., pravne zastipenej: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka
7434/147,921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 900,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné,
€. k. 13Csp/53/2021-77 z 24. februara 2022 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku I. tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 150 eur, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania voci
zalovanému v rozsahu 100 % s tym, ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 900,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud Zalobkyni priznava pravo na ndhradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 % s tym,
Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za Zalobu vo vyske 27,- eur v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou 23. augusta 2021
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
900 eur a na nahradu trov konania. Zalobkyfia ako diznitka a Zalovany ako veritel 14. marca 2012
uzatvorili tverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni uver vo vy$ke 1.400 eur. Su€astou tejto zmluvy boli tverové podmienky 1TH112 (dale;j
len ,uverové podmienky“). Okresny sud PreSov rozsudkom, €. k. 7Csp/355/2017-99 zo 7. oktdbra 2019,
ktory nadobudol pravoplatnost 26. novembra 2019, ur€il, Ze zmluvné podmienky uvedené v Uverovych
podmienkach Zalovaného tykajuce sa povinnosti uvadzat variabilny symbol spojenej so sankciou
neuhradenia splatky, poplatkov za upomienky a zmluvnej pokuty, su neprijatelné. Tymto rozsudkom
je preukazané, Ze Zalovany viacnasobne porusil jej pravo tym, Ze do uzatvorenych spotrebitelskych



zmluv zakomponoval ustanovenia, ktoré boli sidom judikované za neprijatelné zmluvné podmienky,
kedZe spOsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Podla jej nazoru
je nesporné, Ze na sude UspesSne uplatnila poruSenie svojho prava, a ze Zalovany poruSil povinnosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik (dalej
len ,Obgiansky zakonnik“). Zalobkyha za primeranu vy$ku finanéného zadostuéinenia povazuje sumu
900 eur, pricom tato vySka zohladriuje skutoénost, Ze Zalovany do Uverovej zmluvy zakomponoval tri
neprijatelné zmluvné podmienky vyrazne zasahujuce do majetkovej sféry spotrebitela a za kazdu z nich
pozaduje sumu 300 eur, t.j. spolu 900 eur.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol ju ako nedévodnu
zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Zalovany poukazoval na skutoénost, Ze Zalobkyfa si
svoju povinnost platit splatky riadne a v&as vyplyvajucu jej z uverovej zmluvy neplnila, v désledku ¢oho
Okresny sud Humenné platobnym rozkazom sp. zn. 5Ro0/387/2014 zaviazal Zalobkyfiu ako Zalovanu
uhradit mu sumu 1.640,48 eura s prisluSenstvom. KedZe Zalobkyria si ani tuto svoju povinnost nesplnila,
v suc€asnosti je pod sp. zn. 119EX 693/19 vodi nej ako povinnej sudnym exekutorom F. G. vedena
exekucia. Zalobkyfia je iniciatorkou po&etnych sidnych konani vo&i nemu, pri¢om vo vztahu ku kazdej
uverovej zmluve uzatvorenej s nim vedie niekolfko konani. Aj ked na zaklade rozhodnuti vydanych
v tychto konaniach boli Zalobkyni vyplatené znaéné pefiazné prostriedky, nie je ochotna splnit’ si zavazky
voCi nemu ani na urovni exekuénych konani. Konanie Zalobkyne preto nie je mozné oznacit inak ako
Spekulativne, zneuzivajlace institat ochrany spotrebitefa na nedévodné a nepodloZzené obohacovanie
sa, ktoré jednoznacéne nie je v sulade s podmienkami, ktoré pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vyzaduje ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Zalobkyna v Zalobe nepreukdazala, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela
a osobitného pravneho predpisu svojim konanim porusil, ani to, Ze vyhlasené neprijatelné podmienky,
ktoré maju byt podkladom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia boli voci nej aplikované.
Pokial by mal Zalobkyni uhradit’ eSte ,umelo vykon&truovat™ finanéné zadostucinenie vo vyske 900,- eur,
sam by sa dostal do pozicie diZznika, ktory by uhradil Zalobkyni ako spotrebitelke viac ako mu vratila.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze prava Zalobkyne boli bezpochyby porusené, o com sved¢i
jej uspech v spore v zakladnom konani, a to vytvara pravny ramec pre uplatnenie naroku na
primerané finanéné zadostudinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela. Preto je mozné vyvodit, Ze samotné Uspedné uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy
pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vySka je uz na
posudeni sudu. Zalobkyni, podla nazoru prvoinstanéného sudu, vznikla ujma v nemajetkovej sfére,
pretoZe konanie Zalovaného bolo spésobilé privodit' jej ujmu vo sfére jej rodinného, siukromného
a spologenského Zivota. Znasala stav pravnej neistoty, obavala sa o vysku dlhu a jeho pripadné neustéle
narastanie. Zalobkyfa bola neddvodne vystavena psychickému vypétiu zo strany Zalovaného najma
vzhlfadom na jeho praktiky a spbésoby domahania sa zaplatenia pohfadavky z Gverovej zmluvy, a to
v nemalej miere. Samotné sudne konanie, resp. nasledné exekucné konanie je naramne stresujucim
faktorom, odévodfujucim priznanie finanéného zadostucinenia. Vychadzajuc z uvedeného porusenia
prav zalobkyne ako spotrebitelky zo strany Zalovaného, intenzity zasahu do jej prav spotrebitela, dizky
trvania zavadného stavu a konania i objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky
v sukromnom a spoloCenskom Zivote Zalobkyne. V désledku konania Zalovaného Zalobkyni hrozila ujma
v podobe preplatenia poskytnutého Uveru a plneni poplatkov a zmluvnej pokuty z troch neplatnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Navy3e Zalobkyfa tiez musela chranit’ svoje spotrebitelské prava
sudnou cestou, s &im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhladanie odbornej pomoci. Pri
posudzovani primeranosti sud zohfadnil aj vySku plnenia, ktori Zalovany v z&kladnom konani od
Zalobkyne Ziadal. Konanie Zalovaného je vo vztahu k Zalobkyni o to zdvaZnejSie, Ze zmluvné podmienky
boli ur€ené ako neprijatefné zmluvné podmienky aj v inych sudnych konaniach a aj napriek tomu
v zakladnom konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/355/2017 Zalovany trval na ich prijatefnosti a tiez na
tom, Ze Gverova zmluva spifia v8etky zakonom poZadované naleZitosti a na svojej argumentacii trval
aj v odvolacom konani.

5. Prvoinstanény sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostuc&inenie vo vySke 900 eur, nakoflko
financné zadostucinenie v tejto vyske, t. j. za kazdu neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedenu v Uverovej
zmluve 300,- eur, zodpoveda svojmu UCelu, teda poskytuje Zalobkyni satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitela.



Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy - § 3 ods. 1, § 39, § 52, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, §
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej
zmluvy - § 1 ods. 2, zakona o ochrane spotrebitela - § 3 ods. 3, ods. 5, § 4 ods. 2 a na &lanky smernice
Rady €. 93/13/EHS - 6 ods. 1, 7 ods. 1.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

Vyrok o sudnom poplatku odévodnil ust. § 2 ods. 1 pism. a), ods. 2 prva veta, § 4 ods. 2 pism. v), § 6
ods. 1, ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, trvajuc na tom, Ze (verova zmluva bola
sudom vyhodnotena ako korektnd a na tomto zaklade bol v konani vedenom pod sp. zn.
5R0/387/2017 vydany platobny rozkaz. Zalobkyfa povinnost uloZenu jej tymto platobnym rozkazom
vedome a dobrovolne neplnila, v désledku €oho bol nuteny pristupit k vymahaniu svojho naroku
exekuénou cestou. Preto povaZuje oznaenie exeku€ného konania vedeného na zéklade pravoplatného
exekuéného titulu za stresujuci faktor, odévodhujuci priznanie finanéného zadostucinenia za maximalne
nezakonné a neopravnené. Podkladom na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia nebolo
rozhodnutie vydané v konani vedenom pod sp. zn. 5Ro/387/2014, na zaklade ktorého bola nasledne
vedena exekucia. Priznanie finanéného zadostucinenia na jeho zaklade je absolutne neoddvodnené
a nezohladhujuce zisteny skutkovy stav a predloZzené dékazy. V zakladnom konani bola Zalobkyna
zastupena pravnym zastupcom, teda ak pravny zastupca uskutoChoval vSetky potrebné pravne ukony za
Zalobkyfiu, na Zalobkyriu Ziadny neprimerany tlak vyvijany nebol. Zalobkyfa mala so Zalovanym, okrem
Zalovanej uverovej zmluvy, uzatvorené dalSie Uverové zmluvy, z €oho je zrejmé, Ze Zalobkyna nemala
problém s jeho produktmi a opakovane ich rada vyuzivala. Zalobkyria si bola vedoma, Ze si na zaklade
uverovej zmluvy berie spotrebitelsky uver, z ktorého veritel pozaduje platit’ uroky a poplatky, pri¢om ich
vy$ka a celkova Giastka splatna spotrebitelom bola v Gverovej zmluve uvedena. Zalobkyria suhlasila so
zmluvnymi podmienkami, na zaklade ¢oho zmluvu podpisala a na zadklade zmluvy aj plnila splatky uveru.
Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri porudeni prav spotrebitela nema byt na
jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej stane nema byt ani nastrojom
obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vySke 900 eur povazuje za
neprimerané, nedévodné, nepreukazané a v rozpore s ciefom normy, ktori zakonodarca primeranym
finanénym zadostucinenim sledoval. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a prizna Zalovanému nahradu trov konania.

7. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze argumentacia Zalovaného v odvolani
smeruje k polemike, o do spravnosti vysledku zakladného konania. Takyto postoj Zalovaného, ktory
neustale popiera a nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu, je potrebné zohladnit, a to skrz
vySku primeraného finanéného zadostuc€inenia. Pre neustale odmietavy postoj Zalovaného vodi uz
pre neho notoricky znamym neprijatelnym zmluvnym podmienkam, vyrazne zasahujucim majetkové
prava spotrebitefov, zakladné konanie trvalo dva roky. Prave postupom, ked Zalovany nenalezitymi
prostriedkami procesnej obrany natahoval sudne konanie dva roky, jej stresové situacie len stuprioval.
Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného vodi svojim pochybeniam je sidom priznana
suma 900,- eur nielenZe neprimerand, ale zjavne aj nizka. Navrhla preto, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a uplatnila si ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzalo,
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli
ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 12.10.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru o neexistencii podmienok pre potvrdenie, ale ani pre zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho
vo vyhovujucom vyroku zmenil.



10. Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania odvolaci sud zistil, Zze Zalobkyha bola
v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7Csp/355/2017 o urCenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok (zékladné konanie) uspesna. Na hodnoteni uspechu Zalobkyne v predmetnom
konani nemeni ni¢ ani to, Ze vocli Zalobkyni je vedené na zdklade platobného rozkazu Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 5Ro0/387/2014 exekulné konanie, pricom uréenie neprijatelnych podmienok
a pohfadavka Zalovaného vymahana v exeku&nom konani suvisia s tou istou Uverovou zmluvou.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 10. juna 2013
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vychéadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia, jazykovo-gramatického vykladu predmetnej
pravnej normy a toho, Ze ak nie su zdvazné dbvody pre to, aby bol slovhému textu dany iny vyznam,
ma sa vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit' taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka,
je potrebné konstatovat, ze uspeSnym uplatnenim prava spotrebitefom je dany zaklad pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

13. Zalobkyna ako spotrebitelka domahajuca sa ochrany svojich prav spotrebitelky bola v
zakladnom konani uspesna, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie, nakolko to tento,
nie iny, vyklad znenia zdkona umoZnuje. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych
zisteni. V8eobecnou pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kultire je princip primeranosti,
ktory zvolil zakonodarca aj vo vztahu k zadostucineniu, na ktoré ma narok spotrebitel uspedne sa
domahajuci ochrany svojho prava. Je preto vecou sudu, ktory je organom s pravomocou pravnu normu
vylozit, poskytnut’ ochranu subjektivnemu pravu a vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach primeranost
poziadavky spotrebitela.

14. Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a
.facere* znamena ,Cinit* (podla Struéného etymologického slovnika slovendiny ,&init* znamena konat,
robit, urobit, t. j. urobit’ za dost). V pravnej tedrii zaklad dania zadost’ spociva vo vyrovnani pomerov,
ktoré boli narudené a ktoré je nutné opatovne uviest’ do rovnovahy, nie len restituénym, obnovovacim
narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods.
5 z&kona o ochrane spotrebitefa ma byt finan¢né, predstavuje financny ubytok v aktivach osoby, vodi
ktorej narok smeruje. Na uc€ely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo. Civilné pravo
ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Ako uviedol Najvyssi sud
Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15. decembra 2011, t. j. v &ase zhody medzi Seskou
a slovenskou civilnou upravou v Ob&ianskom zakonniku, institut tzv. punitive alebo exemplary damages
(t. j. nahrady 8kody plniacej represivnu funkciu - vofny preklad odvolacieho sudu), nekompenzaéného
odSkodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je
typicky pre angloamericky typ pravnej kultury (common law), €esky aj slovensky pravny systém je vSak
inym, je kontinentalnym systémom.

15. Vychadzajuc z predpokladov uvedenych v predchadzajucom bode odévodnenia tohto rozsudku bolo
potrebné posudit Zalobou kvantifikovany narok v konkrétnych skutkovych okolnostiach. Odvolaci sud
ma za to, Zze nepriaznivy dosledok finanéného zadostucinenia musi zodpovedat povahe stukromného
prava, pricom v sukromnom prave sankcia nie je tresthom ani instititom nahradzajucim iné pravne
indtituty. V tejto prejednavanej veci neboli tvrdené, a z dbkazov ani nevyplynuli, Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by oddvodriovali priznanie zadostudinenia vo vySke, aku mala za primeranu Zalobkyna, ale aj sud
prvej indtancie. Kritériom kvantifikacie by mali byt podfa odvolacieho sidu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitela.

16. V nadvaznosti na to odvolaci sud zdérazhuje, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v Uverovych
podmienkach, ur€enia neprijatelnosti ktorych sa Zalobkyra v zakladnom konani domohla, predstavovali
pre Zalobkynu hrozbu, ktora by sa v pripade ich uplatnenia voc&i Zalobkyni, mohla nepriaznivo prejavit



v jej majetkovej sfére. Za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostucinenia, nemohla podla
odvolacieho sudu zodpovedat suma, ktort sud prvej inStancie uloZil zaplatit' Zalovanému, ¢o zakladalo
dovod, aby odvolaci sud do Uvahy sudu prvej inStancie o vySke zadostucinenia zasiahol. Sud prvej
inStancie pri odévodneni priznaného naroku vychadzal neopodstatnene zo SirSieho ramca suvislosti
tykajucich sa zmluvy vo vztahu ku ktorej boli uréené neprijatelné zmluvné podmienky, resp. aj vSeobecne
zo vztahov Zalovaného ako veritefa a spotrebitelov ako diZznikov. V prejednavanej veci mal vSak
vychadzat zo zakladného konania, tj. uréenia 3 neprijatelnych zmluvnych podmienok. Priznané finanéné
zadostuginenie vo vyske 900 eur nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazané. Zalobkyna
na zaklade Zaloby podanej voCi Zalovanému uplatnila svoje spotrebitelské prava, pri¢om uz samotné
sudne konanie mdze byt stresujucim faktorom, oddvodfiujucim priznanie finanéného zadostudinenia.
Zalobkyfa v8ak svoj narok, okrem jeho pripustnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.
z. ni¢im dal$im neoddvodnila. Neuviedla &i konanie Zalovaného viedlo aj k vzniku inych negativnych
dosledkov v jej sukromnom a spoloGenskom Zivote. Spotrebitelské prava zalobkyne boli porusené a tak
jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie. Neznamena to ale, Ze jej patri v takej vyske,
ako sama pozadovala a v akej jej tento narok priznal aj sud prvej inStancie, t.j. vo vySke 300 eur za kazdu
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o pri troch podmienkach predstavuje sumu 900 eur.

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP vo vyhovujucom vyroku zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 150 eur a v
prevysujucej €asti vyhovujuceho vyroku Zalobu zamietol. Suma 150 eur je po celkovom zhodnoteni veci,
pri neexistencii tvrdenia Ziadnych rozhodnych skuto&nosti, sumou postacdujucou a je tak primeranym
finan€nym zadostucinenim Zalobkyne.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vychadzal zo zasady uspechu vo veci, ktoru treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu. Nejde o procesne neuspesnu Zalobkyhu,
ak jej bola priznana aspori &ast’ uplatneného naroku. Zalobkyfiu treba povaZzovat za plne Uspe$nu, ked
mala plny Uspech &o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto z jej
procesného ukonu zavisela, vyluéne od Uvahy sudu, tak ako to bolo v tomto pripade. Hoci bola vyska
finanéného zadostucinenia odvolacim sudom zniZzena, Zalobkyfa bola v odvolacom konani uspesna ¢o
sa tyka zakladu naroku, preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom nahrada ucelnych trov konania bude vypocéitana z prisudenej istiny, o vySke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nes



