Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20C/96/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115203817

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6115203817.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela H. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, A., v konani pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA, s. r. 0., so sidlom Farska 25, Nitra proti odporcovi
Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Namestie SNP 23, Banska Bystrica, ICO: 37 828 100, o
zaplatenie 42 456 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 42 456 Eur s Urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % zo sumy 21 228 Eur od 01. 03. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke
5,05 % zo sumy 21 228 Eur od 01. 03. 2015 do zaplatenia, trovy konania vo vySke sudneho poplatku
2547 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1852,56 Eur, a to vSetko v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhol, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit sumu 42 456 Eur s urokom z omeskania
a trovami konania, ktora predstavuje ndhradu za vecné bremeno, ktorym su zatazené pozemky v jeho
vlastnictve vedené na LV & XXXX, katastralne uzemie W. Q., parcely C-KN &. XXX/X, €. XXXX/X, ¢&.
XXXXIXX, parcela €. XXXX/X a & XXXX/X s tym, Zze vySka nahrady je uréena znaleckym posudkom G..
F. P. & XX/XXXX zo diia 30. 03. 2012.

Odporca poukézal na svoje pisomné vyjadrenia, zaroveri poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu,
ktoré sa tyka rozhodnutia vo veci odplaty podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za
vecné bremeno, z ktorého vyplyva, Ze prislicha jednorazova odplata. Odporca nerozporoval znalecky
posudok, ktory urcil vySku nahrady za vzniknuté vecné bremeno.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, vysluchom u€astnikov
konania, pisomnymi vyjadreniami, vypisom z LV & XXXX s grafickou prilohou, oznamenim
pozemkového odboru Okresného uradu Ziar nad Hronom, pripisom zo diia 21. 11. 2014, rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/63/2013, rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
12C0/687/2013, znaleckym posudkom ¢&. 33/2012.

Odporca po rozhodnuti odvolacieho sudu vysloveny pravny nazor odvolacim sudom reSpektoval.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze od roku 2004 v katastrdlnom uzemi W. Q. nadobudol do vlastnictva
pozemky o celkovej vymere 64 346 m2 spolu s rodinnym domom suvisiacimi stavbami a v roku 2010
postupne zakupil susediace pozemky o celkovej vymere 57 060 m2, tak ako to vyplyva z grafickej prilohy.
Pozemky pod cestou boli kiipené v ramci celého objemu nadobudnutych pozemkov a predstavuju 14,45
%.



Z oznamenia pozemkového odboru Okresného Uradu v Ziari nad Hronom je zrejmé, Ze k vykonaniu
pozemkovych Uhrad neddjde a zakon €. 66/2009 rieSi usporiadanie uZivacich vztahov k pozemku
pod cestami do usporiadania vlastnickych vztahov len formou opravnenia uzivat pozemky pod cestou

vlastnikom cesty nerieSi odplatnost ani vySku odplaty za takéto uzivanie.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy za obdobie od 01. 03. 2013 do 28. 02. 2015 vo vySke 42 456
Eur v zmysle znaleckého posudku €. 33/2012, kde bola uréena suma na 21 228 Eur za rok a zodpoveda
roénému najomnému, ktoré by mu prislachalo v pripade uzatvorenia zmluvy o najme.

Navrhovatel si zaroven uplatnil zakonny urok z omeskania a trovy konania.

Odporca uviedol, Ze nerozporuje vySku nahrady za dané obdobie ani zaklad naroku vzhfadom na
vysloveny pravny nazor v totoZnej veci uastnikov konania sp. zn. 20C/63/2013 tunajSieho sudu.

V totoznej veci, kde sa navrhovatel domaha totoZnej nahrady voci odporcovi len za Zzalované obdobie

od 01. 02. 2011 do 28. 02. 2013 bol vysloveny pravny nazor odvolacim sudom v rozhodnuti &. k.
12Co0/687/2013 zo diia 07. 05. 2015.

V rozhodnuti odvolaci sud uviedol, ze zakon ¢&. 66/2009 Z. z. je jednym zo zakonov predpokladanych
ustanovenim § 1510 ods. 1 veta prva OZ, teda zdkonom ustanovujucimi vznik vecnych bremien
uz priamo na jeho podklade (zo zdkona). SuCastou takejto Upravy je i nasledok len evidenéného
zapisovania okolnosti vzniku vecnych bremien v katastri nehnutefnosti. Zakon je podla vymedzenia
jeho ucelu i predpisom sluziacim na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo
vlastnictve obci a vy§Sich uzemnych celkov, nadobudnutymi podla osobitnych predpisov od Statu prave
analyzou takejto Upravy treba dospiet k vyrieSeniu dilemy, ¢i zakon poskytuje rovnocenné postavenie
obom stranam vztahu o ktoré ide a pre pripad, Ze by to tak nebolo aké mbzu byt prostriedky spdsobilé
vzniknutd nerovnovahu odstranit.

Ak zo znenia zakona explicitne nevyplyva, Ze sa ma jednat o bezodplatné zriadenie vecného bremena
je mozné pozadovat za neho finanénu nahradu. Odvolaci sud uviedol, Ze vyklad ustanovenia § 4 ods.
2 zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. tak ako ho prezentoval odporca by bol v rozpore so zakladnou zasadou,
Ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a za primeranu nahradu
zvlast ak z daného ustanovenia vyplyva doCasnost’ takéhoto obmedzenia vykonu vlastnickeho prava,
ale absentuje doba, do kedy je povinny subjekt dat podnet na pozemkové Upravy pripadne zmluve
dojednat iné pravo, ktoré zakon nespecifikuje (§ 4 ods. 1). Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
prvostupriového sudu o jednorazovosti nahrady za zriadenie zdkonného vecného bremena, ktora by
nemotivovala opravneného z vecného bremena riesit vzniknutd situaciu tak ako ju zakon predpoklada.
Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. bol prijaty za u€elom usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo
vySSieho Uzemného celku. Z tychto dévodov nemozno pri jeho vyklade aplikovat iny Specialny pravny
predpis a ustanovenie § 4 ods. 2 zakona nemozno chapat tak, Ze by vlastnikovi pozemku do pridelenia
nahradného pozemku alebo do vykonania pozemkovych Uprav nevzniklo pravo na poskytnutie nahrady
za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok zatazeny zo zakona. Bolo by to v rozpore so zasadou
ochrany vlastnickeho prava. Zakon v § 2 ods. 1 nestanovuje obci alebo vy$Siemu uzemnému
celku Ziadnu lehotu, v ktorej obec méze vlastnikovi poskytnut nahradny pozemok a ani lehotu, v
ktorej musi dbjst’ k pozemkovym Upravam v zmysle zadkona ¢&. 330/1991 Zb. Mohlo by déjst’ k tomu,
Ze obec vlastnikovi pozemku po dlhd dobu trvajucu i viac rokov neposkytne nahradny pozemok
pripadne konanie o pozemkovych upravach bude trvat po dihu dobu. V takom pripade by bol vlastnik
nateny vopred neuréenu dobu trpiet uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce z titulu
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu bez naroku na akukolvek nahradu, ¢o by znamenalo
zvyhodnenie postavenia obce. Ak by zakonodarca mienil uvedenym zédkonom zriadit' v prospech obce
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bezodplatne vyjadril by to expressis verbis priamo v tomto
zakone, ¢o vSak zo zakona nevyplyva, pricom to nemozno vyvodit ani z § 4 ods. 2 zakona, ktory
neriesi pravny stav zo zdkona vzniknutého vecného bremena do pozemkovych Uprav, ked obmedzuje
len vlastnika pozemku a neriesi nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, &o je v rozpore s Ustavou
i so zakonom.



Odvolaci sud vyslovil, Ze navrhovatel ma pravo na ndhradu za vecné bremeno, ktorym je zo zakona
zatazeny pozemok v jeho vlastnictve a vySka nahrady ma objektivhe zodpovedat hodnote ngjmu za
obdobné pozemky v danom mieste a Case.

Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Podla ¢lanku 11 ods. 4 ustavného zdkona €. 23/1991 Z. z., ktorym sa uvadza listina zékladnych prav a
slobéd, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona a za nahradu.

Podla § 128 ods. 2 OZ vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak
ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento Uc¢el a za nahradu.

Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zaveru, schvalenou
dohodou dedi€ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celku a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo
vySSieho uzemného celku podfa osobitnych predpisov vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim
a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (d'alej len pozemok pod stavbou).

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. obec alebo vy33i Uzemny celok, ktory sa stal podfa osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom, méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou
nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere bonite a
rovnakého druhu ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom
katastralnom uzemi.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona ak sa neuplatni postup podla ods. 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za&ina na Ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani sa prihliada na potrebu vlastnika stavby.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych uUprav v tom istom
katastralnom Uzemi v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim alebo formou finanénej nahrady ak v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely
poskytnutia nahrady, ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, ak o to poziada vlastnik
pozemku.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ak nema vlastnik stavby ku diu U&innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou
zmluvne dohodnuté iné pravo vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom
stavby diiom Gc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto&nit’ stavbu
alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z
vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku
vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.



Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vzhladom na vysSie uvedené vyhovel a priznal mu nahradu
vo vySke 42 456 Eur za obdobie od 01. 03. 2013 do 28. 02. 2015 ako ndhradu za vecné bremeno,
ktorym su jeho pozemky zatazené zo zakona. V konani nebolo sporné, Ze su jeho vlastnictvom, Ze na
pozemkoch je zriadené vecné bremeno v prospech odporcu a Ze nahrada zodpoveda hodnote najmu
za obdobné pozemky v danom mieste a ¢ase, vySka rozporovana nebola.

Sud priznal navrhovatelovi zakonny urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case vzniku naroku, tak ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia ako sankciu zo zakona za neplnenie svojej povinnosti.

Navrhovatel bol v konani uspesny, uplatnil si nahradu trov konania. O trovach konania rozhodol sud
podla § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi nahradu vo vySke zaplateného sidneho poplatku 2547
Eur a trovy pravneho zastupenia za Ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie zastipenia, podanie
navrhu, u€ast na pojednavani dfia 22. 10. 2015 hodnota za ukon podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. z hodnoty veci 506,21 Eur a za kazdy ukon rezijny pausal po 8,39 Eur a 20 % DPH spolu 1852,56
Eur. Sud uvedené trovy povazoval za u€elne vynaloZené suvisiace s predmetom konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.



