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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
navrhovatela: Friendly Finance Slovakia s.r.0., so sidlom KoSice, Hlavna 104, ICO: 47243368, zastupeny
advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7 proti odporkyni: O.
0., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom. U.. P. XXX/X, Prievidza, zastipena opatrovni¢kou N.. V. S.,
pracovnic¢kou Okresného sudu N. L. o zaplatenie 294,44 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 175 euro spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania
z diznej sumy od 1.5.2014 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 294,44
euro spolu z urokom z ome&kania vo vyske 5,25 % od 1.5.2014 do zaplatenia ako aj trovy konania, z titulu
nedoplatku na Uvere poskytnutého na zaklade uzavretej ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru dna 27.2.2014, v zmysle ktorej bol odporkyni poskytnuty kratkodoby, bezu&elovy, bezuro&ny uver
vo vySke 175 euro, ktory sa zaviazala vratit v celkovej vysSke 229,44 euro s tym, Ze tato suma predstavuje
sucet poskytnutého uveru a celkovych nakladov navrhovatefa za poskytnutie Uveru vyjadreny pevnou
sumou vo vyske 54,44 euro s tym, Ze celkové naklady navrhovatela predstavuju
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RPMN, ktorej vypodet je uvedeny v €l. IV bod 8 ramcovej zmluvy a dalej Zalovana suma pozostava aj
zo skutone vynaloZenych nékladov vo vyske 65,- euro, nakolko odporcu vyzvami vyzyval na Uhradu
zavazku a tieto si uplatfiuje podla ¢l. IV. bod 5 rdamcovej zmluvy.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na skutoénost, Ze v danom pripade iSlo o drobny spor, sud nenariadoval pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru,
ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, upomienok s upozornenim na hrozbu exekducie,
urgencie, vypisu z bankového uétu navrhovatela, internetovej stranky http://www.nbs.sk/sk/statisticke-
udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank a
zistil nasledovny skutkovy stav:



Medzi u€astnikmi konania bola uzavreta dfia 27.2.2014 prostrednictvom dialkovej komunikacie ramcova
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného uveru a péziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb a
zaroven zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru s tym, Ze odporkyfia prijala navrh ramcovej zmluvy
zo strany navrhovatela, na zaklade ktorych navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni ako diznikovi
kratkodoby, bezucelovy uver vo vySke 175,- €. Tato zmluva bola uzavreta v sulade so zakonom ¢&.
266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Odporkyni bola zo strany
navrhovatela tymto spésobom poskytnuta suma 175,- € so splatnostou do 30.3.2014.

Z rdmcovej zmluvy a jej obsahu sud zistil, Ze navrhovatel predmetny Uver oznadil ako bezuro¢ny v ¢lanku
IV., bod 3., avSak v zmluve vyjadril priemernid RPMN vo vySke 418 %, a celkové naklady na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavuju k RPMN 2326,1 %. Navrhovatel uviedol celkové
naklady, ktoré mali byt tvorené poplatkom za poskytnutie Gveru vyjadrenym pevnou sumou 54,44 €,
ktoré mali predstavovat prislusenstvo.

V €l. IV bod 1 Ramcovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze klient sa zavazuje zaplatit' poplatok spojeny so
spracovanim a poskytnutim uveru, ktorého vySka je uréena individualne v zavislosti od vysky uUveru,
doby splatnosti a je uvedena na internetovej stranke veritela a oznamena spotrebitelovi pred vyplnenim
Ziadosti o0 poskytnuti uveru.

Zo suhrnnych informacii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok
2013 je vyjadrend RPMN pri tveroch do 1.500,- € pri splatnosti od troch do Siestich mesiacoch 69,17 %,
pricom tento Udaj sa na tento zmluvny vztah nevztahuje, kedZe iSlo o splatnost do jedného mesiaca,
pricom navrhovatel uvadzal nespravne aj tento udaj v predmetnej zmluve. VySka odplaty pri spotrebnych
uveroch v januari 2014 bola 13,72 % zverejnené na internetovej strane pri splatnosti do jedného roka (
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http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-
miery-z-uverov-obchodnych-bank).

Sud aplikoval na dany pripad i Smernicu Rady ES €. 93/13/EHS zo dha 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Pre uplnost veci v8ak Najvyssi sud SR uvadza, Ze
spotrebitelské zmluvy su v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené zakonom o ochrane
spotrebitela a Obc&ianskym zakonnikom, priCom kazdy z tychto zakonov upravuje €ast problematiky a
oba tieto zakony je potrebné aplikovat’ spolo¢ne z dévodov, aby nedoslo k poruSeniu prav priznanych
spotrebitelom pri uzavierani spotrebitelskych zmluv podla prava Eurépskeho spolo€enstva.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., mbzZu byt spotrebitelskymi zmluvami vSetky pomenované aj
nepomenované zmluvy bez ohladu na to, podla ktorého zakona boli uzavreté. Pre kvalifikaciu zmluvy
ako zmluvy spotrebitel'skej je podstatné, aby iSlo o zmluvu, ktord sa uzaviera vo viacerych pripadoch
v rovnakej podobe, Ze sa uzaviera medzi podnikatefom vykonavajucim svoju podnikatel'sku €innost a
spotrebitelom, a Ze spotrebitel nema moznost realnym spésobom zmenit obsah pripraveného navrhu
zmluvy, nemOze vyjednavat o zmene navrhu s vyhliadkou na Uspech a jeho jedind moznost' naloZenia
s navrhom zmluvy je alternativna, a to bud prijme navrh zmluvy alebo navrh zmluvy odmietne.
Smernica Rady Eurépskych spolo€enstiev €. 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 neurcila zmluvné typy, ktoré
md&zu mat povahu spotrebitelskej zmluvy. Kazda zmluva, upravena zakonom, aj nepomenovana zmluva,
mdze byt zmluvou spotrebitel'skou, pokial vykazuje znaky uréené smernicou. Sudny dvor Eurépskeho
spolo&enstva to zdéraznil pravnym nazorom "Podla €l. 1 ods. 1 a &l. 3 ods. 1 Smernice, priznana ochrana
v podstatnom rozsahu zahffia podmienky, ktoré neboli individualne dohodnuté vo vSetkych zmluvach
uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom". vSetkych zmluvach uzatvorenych
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom".

Z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefla z poznamky 9 pod &iarou vyplyva, Ze pri
identifikacii spotrebitelskych zmliv odkazuje zakon v poznamke pod ¢iarou na ustanovenia §§ 52 az
54 Obcgianskeho zakonnika.

Sud povazuje za potrebné poukazat i na ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kde
je zakotvené vykladové pravidlo, tykajuce sa obsahu spotrebitefskych zmlav, v zmysle ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Pre uplatnenie zakonom uréeného spbsobu vykladu nie je podstatné zavinenie. Sud nemusi
preskumavat, taktiez ani akymkofvek spbésobom preukazovat, Ze navrhovatel pripravil do zmluvy
ustanovenie vyvolavajuce pochybnost s umyslom ziskat vyhodu na Ukor spotrebitefa. Sama skuto&nost,
Ze zmluvnu formulaciu je mozné vysvetlit viacerymi spdsobmi, je postadujuca k tomu, aby sud ex offo
vylozil predmetné zmluvné ustanovenie tak, aby bolo priaznivejSie pre spotrebitela.



Vzhladom na uvedené potom neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné
a tato neplatnost je absolutna.
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Podla § 1 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),

f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona,

g) najom podla Obcdianskeho zakonnika, ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

m) uver podla osobitného predpisu,

n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vylu€ne na tuto zaloZzenu hnutefnu vec,
p) uver poskytovany na uc&ely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako
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tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vy$Sie ako urokové sadzby
prevladajuce na finanénom trhu,

g) uver, ktorého ulelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok,

r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastipenych spravcom alebo
spologenstvom vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu.

V odseku 3 su uvedené urcité druhy uverov, na ktoré nebude navrhovana pravna Uprava aplikovana.
Toto vecné vymedzenie pdsobnosti zakona vyplyva z implementovanej smernice ES a je dané zvlastnym
charakterom niektorych zmluv alebo existenciou Specifickej pravnej Upravy.

Podla § 2 na a ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje very alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.



c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitacia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,
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h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uUvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Gveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 2 zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

b) finanénou sluZzbou sluZzba poskytovana

1. poistovriou, poistoviiou z iného Clenského Statu, zahrani¢nou poistovriou alebo ich poboCkami,

2. obchodnikom s cennymi papiermi, zahraniénym obchodnikom s cennymi papiermi, pobocCkou
zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi,

3. spravcovskou spolo€nostou, zahrani€nou spravcovskou spolo€nostou, pobockou zahraniénej
spravcovskej spolo¢nosti,

4. bankou, zahrani¢nou bankou, pobo&kou zahraniénej banky,

5. doplinkovou déchodkovou spolo¢nostou,

5. doplinkovou déchodkovou spolo¢nostou,

6. institaciou elektronickych pefazi, zahrani€nou instituciou elektronickych penazi, pobocCkou
zahrani¢nej intitucie elektronickych pefiazi,

7. veritelom, ktory poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania, alebo

8. inou osobou s obdobnym predmetom ¢innosti, ako maju osoby uvedené v prvom az siedmom bode,
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c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,

d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania,

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su¢asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzZit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefén, fax, adresny list, ponukovy katalog,

f) trvanlivym médiom nastroj alebo technicky prostriedok, ktory umozZiiuje spotrebitelovi uchovat jemu
adresovanu informaciu spésobom umozfujucim pouZitie tejto informacie v buducnosti na ucely, ktoré
pIni tato informacia, a umozfujucim nezmenené reprodukovanie uloZenej informacie, najma technicky
nosi¢ informacii,

g) prevadzkovatelom prevadzkovatel alebo poskytovatel prostriedku dialkovej komunikacie, ktory v
ramci svojho podnikania spristupriuje jeden alebo viacero prostriedkov dialkovej komunikacie na pouZzitie
dodavatelovi,

h) automatickym telefébnnym volacim systémom systém, ktory automaticky doruCuje zaznamenanu
hlasovu spravu,

i) sprostredkovatefom fyzickad osoba alebo pravnickd osoba, ktord je podla osobitného zakona
opravnend vykonavat Cinnost smerujucu k tomu, aby zaujemca o uzavretie zmluvy na dialku mal
prilezitost’ taki zmluvu uzavriet,

j) zmluvnou pokutou sankcia alebo iné plnenie spojené s odstipenim od zmluvy na dialku.

Podla § 8 zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov prava spotrebitela ustanovené tymto zakonom nemozno vopred zmluvne
vylugit ani obmedzit, a to bez ohladu na pravny poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva na
dialku nesmie obsahovat ustanovenia, ktorymi by sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a
ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia vSetkych povinnosti dodavatela alebo €asti povinnosti
dodavatela, ktoré preniho vyplyvaju z tohto zakona, spociva na spotrebitefovi.

Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona dodavatefl je povinny pred uzavretim zmluvy na dialku alebo predtym, ako
spotrebitel bude viazany ponukou finanénej sluzby oznamit' spotrebitelovi informacie o

a) dodavatelovi, a to

1. obchodné meno a sidlo dodavatela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu dodavatela, ak ide o fyzicku osobu,

2. dalSie kontaktné adresy, ktoré su délezité pre vztah spotrebitefa s dodavatefom, iné ako su uvedené
v bode 1,

3. predmet podnikania alebo €innosti,

4. identifikacné Cislo dodavatela a ozna&enie registrového sudu, ktory ho pridelil; ak ide o cudzozemca,
oznalenie verejného zoznamu alebo registra, do ktorého sa zapisuju
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ustanovené Udaje tykajuce sa podnikatelov v State, v ktorom ma sidlo dodavatel, a identifikacné €islo,
pod ktorym je v tomto verejnom zozname alebo registri zapisany,

5. obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo obchodného zastupcu dodavatela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania, adresu trvalého pobytu a identifikaCné C&islo
obchodného zastupcu dodavatela, ak ide o fyzicku osobu,

6. obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo sprostredkovatela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo

sprostredkovatela, ak ide o fyzicku osobu, a ich pravny vztah k dodavatelovi,

7. nazov a sidlo prislusného organu dohfadu nad &innostou dodavatefa,

b) finan¢nej sluzbe, a to uvedenim
1. charakteristiky poskytovanej finanénej sluzby,



2. celkovej vysky odplaty za finan&nu sluzbu vratane vSetkych poplatkov, vydavkov a dani platenych
spotrebitelom prostrednictvom dodavatefla; ak nemozno urcit presnu vySku odplaty za finanénu sluzbu,
dodavatel je povinny uviest zaklad na jej vypocCet tak, aby bolo mozné overenie jej vySky spotrebitelom,
3. upozornenia na rizikd, ak ponukand finan€na sluzba je spojena s nastrojmi zahffiajucimi rizika
suvisiace s ich Specifickymi &rtami alebo €innostami, ktoré sa maju vykonat alebo ktorych cena je zavisla
od zmien na finan&nych trhoch, na ktoré dodavatel nema vplyv, a upozornenie, Ze doterajsi zavisla od
zmien na finan&nych trhoch, na ktoré dodavatel nema vplyv, a upozornenie, Ze doterajSi vynos nie je
zarukou buducich vynosov,

4. informacie o daniach a inych poplatkoch, ktoré nie su uhradzané prostrednictvom dodavatela, alebo
nim nie su vyberané,

5. doby platnosti poskytnutych udajov,

6. informécie o platobnych podmienkach a spésobe vykonania sluzby,

7. dodato€nych nakladov spotrebitefa spojenych s pouZitim prostriedkov dialkovej komunikacie, ak sa
uctuju,

¢) zmluve na dialku, ato o

1. prave na odstupenie od zmluvy podfa § 5 vratane doby jeho trvania, o podmienkach na jeho
uplatnenie, informacie o pefiaznej sume, ktord mozno pozadovat od spotrebitela podla § 6 ods. 1, a o
dosledkoch neuplatnenia tohto prava alebo o neexistencii prava na odstupenie od zmluvy,

2. minimalnej dobe platnosti zmluvy v pripade finan&nych sluzZieb, ktoré sa maju poskytovat trvalo alebo
opakovane,

3. moznosti pred€asného alebo jednostranného skon&enia zmluvy vratane informacie o suvisiacich
zmluvnych pokutach,

4. postupe uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy vratane adresy, na ktord sa ma zaslat oznamenie
o odstupeni,

5. oznaceni S§tatu, ktorého pravnym poriadkom sa dodavatel riadi pri ponuke finanénych sluzieb
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy,

6. volbe prava a sudu podla osobitného predpisu,

7. jazyku alebo jazykoch, v akych sa dodavatel so suhlasom spotrebitela zavazuje komunikovat po¢as
trvania zmluvy a oznamovat’ zmluvné podmienky a informacie podfa tohto paragrafu,

d) spbsobe vybavovania reklamacii a staznosti alebo o0 moznosti mimosudneho vybavenia staznosti,
9
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e) existencii inych garanénych fondov alebo systémov nahrad, ako su garanéné fondy alebo systémy
nahrad podla osobitnych zakonov.

Podla § 4 ods. 2 cit. zak. dodavatel je povinny oznamit' spotrebitelovi informacie podfa odseku 1
zretenym a zrozumitelnym spésobom vhodnym pre pouZity prostriedok dialkovej komunikacie v sulade
so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby bol zrejmy
obchodny ucel tychto informécii; informéacie musia byt aktualne, Uplné a pravdivé.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

10

17C/47/2015

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 6 OZ Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti
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pripadov sa prihliada najmd na finan€nu situaciu spotrebitefa, spbésob a mieru zabezpedenia jeho
zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 11 OZ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53a o0ds.2 OZ ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Podla § 53b ods. 1 OZ ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 53d OZ spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatefnd zmluvni podmienku v zneni, ako
je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodne;j
praktiky alebo UzZery, je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods.3 OZ v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre
spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

PrisluSenstvo pohladavky pozostava z urokov (napr. dohodnutych pri vkladoch alebo pézi¢kach v
penaznych ustavoch), dalej z urokov z omeskania (napr. § 517 ods. 2 OZ, pripadne z poplatku z
omeskania, ak tak ustanovuje zakon v suvislosti s omeSkanim dlZznika a napokon z nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky; medzi tieto naklady treba zahrnut aj pripadné trovy sudneho konania.
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Uroky i roky z omes$kania sa viaZu, rovnako ako poplatok z omeskania, iba k pohladavke.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni G€innom od 1. 2. 2013 vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vyska urokov z omeSkania pre oblast ob&ianskopravnych zavazkovych vztahov je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



Pre sukromné pravo je charakteristicka rovnost' subjektov pravnych vztahov, teda i rovnost zmluvnych
stran. Jeho rys je niekedy povaZzovany priamo za pojmovy znak sukromného prava. Preto sa zda, Ze
kazda zvlastna ochrana poskytovana iba jednému zo subjektov pravneho vztahu je ¢imsi, ¢o sa prieci
povahe sukromného prava, pretoze je nutne spojené s pravnym zvyhodnenim. Klasické poriatie rovnosti
subjektov v sukromnopravnych vztahoch sa zaklada na rovnosti formalnej. Ta spodiva v tom, Ze zakon
neposkytuje Ziadnemu subjektu, &i ich skupine pravne vyhody, ako i v tom, Ze sukromnost v pravne;j
sfére nie je Ziadna zo stran voc€i druhej v pozicii nadriadenosti €i podriadenosti. Tato formalna rovnost
je protajskom obcianskej rovnosti pred zakonom v demokratickych Ustavach a spolu s fiou vznikla k
prekonaniu stavovskych rozdielov predchadzajucej doby. Formalna rovnost je rovnostou nerovnych.
Ich nerovnost’ vyplyva nielen z prirodzenych rozdielov medzi fudmi, ale aj z réznej hospodarskej a
spologenskej pozicie pravnych subjektov, ktora podmiefiuje ich faktické moznosti, pristup k informaciam
a podobne.

Osoby pod zvlastnou ochranou zakona dlho zostali jedinou odchylkou zo zasady rovnosti.

Prave obmedzené moznosti verejnopravnej ochrany slabsich subjektov vedu k tomu, Ze poZziadavka ich
ochrany prenika ako aktualne spolo€enska ochrana do prava sukromného. Tyka sa to aj jednotlivych
institatov, ktorych okruh sa sustavne rozSiruje, takze ochranu slabsej zmluvnej strany mozno dnes
ponimat’ ako vyvojovy trend sukromného prava. Tak sukromné pravo dospelo az k potrebe ochrany
slab8ej strany v bezZnych spotrebitelskych vztahov. Pokial ide o vymedzenie slabSej strany, treba
vychadzat' z toho, €o je pre tuto slabSiu stranu charakteristické. Ide teda o fyzicku osobu, ktora
je voéi druhej strane zavazkového vztahu v nevyhode spodivajucej predovdetkym v nedostatku
profesionality, v obmedzujucej informovanosti, v konani pod ur€itym hospodarskym tlakom z dévodu
finanénej nedostatognosti, v obmedzenom pristupe k pravnej pomoci a podobne. Na z&klade uvedenej
charakteristiky tak mozno uzavriet, Ze v ramci dodavatelsko-spotrebitelskych vztahov je slabSou
zmluvnou stranou jednoznacéne spotrebitel.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania nie zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Gveru a to s poukazom na ust. § 1 0ds.3 pism. ) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.,
pretoze v tomto pripade doSlo k poskytnutiu peniaznych prostriedkov na dobu 1 mesiaca, t.j. splatnost
bola dohodnuta do 3 mesiacov. Zmluvny vztah sa preto nespravuje ustanoveniami tohto pravneho
predpisu, ale tato skuto¢nost’
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neznamena, ze opravfiuje veritela k f'ubovdli pri uvedeni zmluvnych podmienok, ktoré nesmu byt v
rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, pretoze ide
o spotrebitelski zmluvu. Sud poukazuje na rozpor uvedeny v predmetnej zmluve, kde je poskytnutie
penaznych prostriedkov bez uroku, av8ak veritel si zaroven uplatfiuje prislusenstvo, ktoré maju tvorit
celkoveé naklady spodivajuce z poplatku.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitel'ska
zmluva, ktora sa v8ak neriadi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko ide o uver
so splatnostou do 3 mesiacov a teda predmetna zmluva svojim obsahom je zmluvou o Uvere podla
§ 497 Obchodného zakonnika. Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol navrhovatel odporkyni Uver vo
vySke 175,- €, ktory mal splatnost do 3 mesiacov, pric¢om predmetny Uver bol bezuro¢ny ako vyplyva z
ustanoveni ramcovej zmluvy, avSak podla ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika sa veritel zavazuje
poskytnut’ dlZznikovi na jeho poZiadanie pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje vratit
a zaplatit' uroky, ktoré podfa obsahu zmluvy medzi u€astnikmi konania neboli dohodnuté, pretoze uver
je bezuroény ako uvadza navrhovatel. Navrhovatel, ktory vyjadroval celkové naklady vo vySke 54,44
€ s odkazom na § 2 psim. g) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Sud v danom pripade dospel k
zaveru, ze navrhovatel nema narok na takto nim zmato¢ne uvadzanu sumu poplatku vo vySke 54,44
€, ked v predmetnej zmluve vyjadruje, Zze jeho celkové naklady su vyjadrené percentualne, avSak
nasledne odporujuce ustanovenia zmluvy uvadzaju vySku poplatku za poskytnutie Uveru 54,44 €. Takéto
dojednania su podfa nazoru sudu v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasledujuce Obgianskeho zadkonnika,
pretoZe vyjadruju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a teda podla §
53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ustanovenia zmluvy navrhovatela spdsobuju znaénu nerovnovahu
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, naklady navrhovatela nie su vyjadrené urito, jasne a
zrozumitelne. Ustanovenia zmluvy si navzajom odporuju a v rozpore so zdkonom a odporujuco je
vyjadrena aj RPMN vo vy3ke 418 %, ktora je nepripustna a neprimerana a nie je v sulade s maximalnou
vySkou odplaty pri poskytovani spotrebitelskych Uverov. Sud preto navrhovatelovi priznal iba vySku
poskytnutého Uveru vo vyske 175,- €, priCom pozadovany poplatok 65,- € za poskytnutie Uveru a



vycislené naklady v zmysle €l. IV bod 5 sud nepriznal, nakolko tieto zmluvné podmienky su v rozpore
so zakonom, pretoZze v zmysle uvedenych zmluvnych dojednani je klient povinny zaplatit' veritefovi
skuto€ne vynaloZené naklady spojené s ich vymahanim, pri€om navrhovatel nepreukazal aké skutocné
naklady mu z vypracovanim upomienok a urgencii vznikli a odporca ako spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit ustanovenia zmluvy, ktoré sa tykali vySky tychto nakladov, preto sud s poukazom na vy3Sie
citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktorymi sa tento zmluvny vztah spravuje, kedze ide o
spotrebitelskd zmluvu, Ze tieto ustanovenia neboli dojednané individualne a su neplatné.

Odporca ako spotrebitel, teda slabsi &lanok v zmluvnom vztahu, nemal moznost ovplyvnit' tieto
ustanovenia vopred pripravenej zmluvy a sud aj v tejto €asti navrh ako nedévodne podany zamietol.
Sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania podla § 517 ods. 1,2 odo dfa nasledujuceho po splatnosti
pohladavky v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 a § 10 ¢ nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z.

Vo zvysku sud navrh zamietol.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., ked poukazujuc na mieru uspesnosti a
neuspesnosti navrhovatela rozhodol tak, Ze Ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



