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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatefa: L. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X, Bratislava
zastupeného Martin Pavle s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Kupeckého 5, Bratislava proti
odporcovi: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 266,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 6,70 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 176,54 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi bude vrate ny sudny poplatok za navrh vo vySke 9,80 eur, prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi bude v r a t e n y sudny poplatok za odpor vo vyske 9,80 eur, prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa nhavrhom podanym na sud dfia 18.12.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
266,10 eur spolu s urokmi z omeSkania a trovami konania titulom nahrady Skody.

Podanim, doru¢enym sudu dria 14.10.2015, vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spéat z dévodu, Ze
po podani navrhu na sud odporca uhradil Zalovanu istinu spolu s Urokmi z omeskania bezhotovostnym
prevodom na ucet navrhovatela dria 06.10.2015.

K spéatvzatiu navrhu doslo pred za€atim konania vo veci same;j.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh G&inne vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud v sulade s dispoziénym prejavom navrhovatela konanie zastavil, pri€¢om suhlas odporcu nezistoval,
nakolko tento v zmysle § 96 ods. 3 O. s. p. nie je potrebny.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 2 druha veta O. s. p, podla ktorého, ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’
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jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany doévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

Zastavenie konania procesne zavinil odporca, nakolko sumu uplatnenu navrhom vo veci samej uhradil
po podani navrhu na sud. Navrh bol podany dévodne a odporca je vzhladom na uvedené povinny uhradit
navrhovatefovi trovy konania spo€ivajuce v nevratenej €asti sudneho poplatku za ndvrh v sume 6,70 eur
a trovy pravneho zastupenia v sume 176,54 eur s DPH podfa § 10 ods. 1, § 13a, § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za 5 ukonov
pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastlpenia, 2. podanie navrhu na sud, 3. podanie vo veci same;j
- vyjadrenie k odporu, 4. podanie vo veci samej - spatvzatie Zaloby v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny
29,89 eur s DPH/1 ukon + 5. ukon - u€ast na pojednavani dfia 29.09.2015 vo vySke 1 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, t.j. vo vy8ke 7,47 eur s DPH/Ukon + 2x rezijny pausal po 9,65 eur s DPH za ukony v
roku 2014 + 3x rezijny pausal po 10,07 eur s DPH za ukony v roku 2015.

Podla § 11 ods. 3, prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 cit. zak. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 cit. zak. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur bezhotovostnym prevodom na ucet
sudu dna 22.12.2014.

Odporca uhradil sudny poplatok z odporu vo vyske 16,50 eur bezhotovostnym prevodom na ucet sudu
dria 07.04.2015.

Vzhladom na spatvzatie navrhu pred zagatim konania vo veci samej, sud s poukazom na vysSie
uvedené citované zakonné ustanovenia rozhodol o vrateni sudnych poplatkov u&astnikom konania
kratenych o sumu 6,70 eur, a to prostrednictvom prevadzkovatela systému, Slovenskej posty, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



