Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12P/35/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4315201307

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4315201307.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. E. v konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi€ov: K., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupena
opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vyS$Sou sudnou UradniC¢kou Okresného sudu Nové Zamky,
otec neuvedeny, o vyslovene osvojitelnosti, obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
ustanovenie opatrovnika, sudkyfou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sud u maloletej E. vyslovuje osvojitelnost.

Sud obmedzuje matke K. vykon rodiCovskych prav tak, Ze nie je opravnena maloletu E. zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Za opatrovnika mal. E. sud ustanovuje Urad préace, socidlnych veci a rodiny Levice, ktory je opravneny
a povinny maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v celom rozsahu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice pisomnym navrhom dorudeny stdu diia 4.2.2015 Ziadal,
aby sud po vykonanom dokazovani u mal. E. vyslovil osvojitelnost, matke mal. dietata obmedzil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti tak, Ze nie je matka opravnena vykonavat' starostlivost o mal. dieta a
dieta zastupovat a za opatrovnika mal. E. sud ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Levice.
-2- 12P /35/2015

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze mal. E. pochadza z mimomanzelského pomeru matky K. otcovstvo k
dietatu uréené nebolo. Mal. E. bola umiestnena v Detskom domove Sturovo dia 1.8.2014 na zaklade
uznesenia Okresného sudu Levice €.k. 12P /105/2014 - 8, zo dfia 28.7.2014, z dévodu, Ze matka dietata
zanechala dieta na novorodeneckom oddeleni NsP Levice po narodeni mal. dietata. Dha 29.7.2014
bol spisany uradny zaznam matkou mal., ktord uviedla, Ze nedava suhlas s osvojenim mal. E. Detsky
domov Stirovo pripisom zo diia 3.2.2015 oznamil, Ze matka maloletej E. neprejavila o dcéru Ziadny
zaujem, ani nikto z pribuznych, ani na prislusnom detskom domove, ani na oddeleni Uradu prace, soc.
veci a rodiny Levice.

Detsky domov Starovo pripisom zo dfia 24.11.2014 oznamil Uradu préce, soc. veci a rodiny Levice, Ze
boli splnené predpoklady pravnej volnosti nad mal. E. nakolko o mal. E. nikto neprejavil zaujem, dha
24 11.2014 bola zvolana aj pripadova konferencia, av3ak nikto z rodiny sa nedostauvil.



Kolizny opatrovnik navrhol vyslovil osvojitelnost, poukdzal na to, Ze matka mal. dietata po¢as 6
mesiacov neprejavila skutoéne zaujem o mal. dieta, najmad tym, Ze ho nenavstevovala, neplnila si
pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu, nevynaloZila Usilie upravit si svoje
rodinné a socialne pomery tak, aby mohla vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta, ak jej v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze su splnené zakonné podmienky na vyslovenie osvojitpl’nosti, navrhol
matke obmedzit vykon rodiCovskych prav a povinnosti a dietatu ustanovit opatrovnika Urad prace, soc.
veci a rodiny Levice.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav :

Maloletad E. pochadza z mimomanzelského pomeru. Otec dietata nie je uvedeny. Matka po narodeni
mal. zanechala na novorodeneckom oddeleni NsP Levice, podla uradného zaznamu zo dna 29.7.2014
nedala suhlas s osvojenim o maloletd. Maloleta bola na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Levice
&k. 12P /105/2014 - 8 zo diia 28.7.2014 umiestnena v Detskom domove Sturovo. Rozsudkom
Okresného sudu Levice €.k. 12P /105/2014 - 37 zo diia 7.5.2015 sud u maloletej E. A. nariadil ustavnu
starostlivost’ a matku zaviazal prispievat na vyZivu mal. E. poénuc diom 1.8.2014 vyZivhym vo vySke
30 % zo sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a to vzdy do 15-teho
diia kalendarneho mesiaca vopred, na uéet Detského domova Stirovo.

Z odbvodenia rozsudku vyplyva, Ze matka ani v ¢ase nariadenia ustavnej starostlivosti neprejavila
Ziadny zaujem o dieta, mal. ani po vydani uznesenia o nariadeni predbeZzného opatrenia
nenavstevovala.

Zo spravy Detskéhg domova Starovo zo diia 2.10.2015 bolo preukazané, Ze od umiestenia mal. E. v
Detskom domove Sturovo matka o mal. neprejavila Ziadny zaujem.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p. S konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo
0 pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu,
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ak uz skér nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu.

Podla § 180 a ods. 1 O.s.p. Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného
predpisu, mbze zac&at aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 180a ods. 2 O.s.p. U&astnikmi konania su dieta a jeho rodi¢ia. Malolety rodi¢ dietata, ktory
dosiahol vek Sestnast rokov, je u€astnikom konania, aj ked nie je zdkonnym zastupcom dietata. V tomto
konani ma procesnu spdsobilost. Malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek Sestnast’ rokov, musi byt
v tomto konani zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

Podla § 102 ods. 1 pism. a/ Z&kona o rodine Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak po&as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka

Podla § 38 ods. 2 pism. b Zakona o rodine Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
nevykonavaju vébec.

Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine V rozhodnuti o0 obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.



Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine Ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine Okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

Sud u maloletej E. vyslovil osvojitelnost, ked matka maloleté dieta po narodeni ponechala na
novorodeneckom oddeleni NsP Levice, v lehote 6 mesiacov neprejavila skutoény zadujem o dieta, dieta
v Ustavhom zariadeni nenavstevovala, ani po narodeni Ustavnej starostlivosti u maloletej. Maloleta je
zdrava, jej zdravotny stav nebrani U¢elu osvojenia, neboli zistené ani iné okolnosti na strane maloletej,
ktoré by vylu€ovali u€elu osvojenia.
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V zaujme mal. E. je, aby matke bol obmedzeny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoze si svoje
rodi¢ovské povinnosti nevykonava vébec. Matke sud rodi¢ovské prava a povinnosti obmedzil tak, Ze nie
je opravnena mal. zastupovat a spravovat jej majetok. Za opatrovnika mal. sud ustanovil Urad préace,
soc. veci a rodiny Levice, ktory je opravneny a povinny mal. E. zastupovat a spravovat jej majetok v
celom rozsahu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. sud rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ked sa jedna o konanie , ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



