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Uznesenie

Okresny sud Topol&any vo veci exekuéného konania opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO 35 807 598 zast. Advocate s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO 36 865 141 vod&i povinnému: S. H., r.&. XXX XXX XXXX, XXX XX V. &XXX o
vymozenie 558,98 eur s prisluSenstvom vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so
sidlom Bratislava, Zahradnicka 60 o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Opravneny podal u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. proti povinnému navrh na
vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 03142/09 zo dia 3.6.2009, pre vymozZenie pohladavky vo vyske 558,98
eur s prisl. a vdetkych ugelne vynalozenych trov exekucie.

Sudny exekutor poziadal na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok) v zneni zmien a doplnkov exekuciu
mdbze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Obgiansky sudny poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel,
ktorych dodrzZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady
sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky,
takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mo6zu byt odstranitelné a neodstranitelné. Za neodstranitelné
nedostatky sa povazuju:



- nedostatok pravomoci sudu (§ 7 a 8),

- litispendencia (§ 83),

- res iudicata (§ 159 ods. 3),

- nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania (§ 19).

Prekazka res iudicatae nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato vec" prejednavana znova. To v3ak
plati len potial, pokial' je dana "totoZnost' veci". Za tu istu vec v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. treba v
novom konani povazovat' ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten
isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy,
ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnhakych
skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné,
ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo
neuplne. Pokial ide o totoZznost U€astnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti ucastnici v
réznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako zalovani
a v druhom ako Zalobcovia). Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) u¢astnikov, ktori su
(boli) u€astnikmi uz skonéeného konania.

Sud preskumal spisovy material, oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného sudu Topol&any sp.
zn. 4Er/950/2009 a zistil, Ze na Okresny sud Trnava dna 13.11.2009 postupil tunajSiemu sudu
Ziadost' sudneho exekutor JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
povinnému Michal Kmet' nar. 27.6.1981 pre zaplatenie sumy 558,98 eur na z&klade exekuéného titulu
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 03142/09 zo
dfia 3.6.2009, ktoré exekucné konanie sa viedlo pod sp. zn. 4ER/950/2009. V predmetnej exekucnej
veci sp. zn. 4Er/950/2009 sud uznesenim 4Er/950/2009 -25 zo diia 30.,3.2010 zamietol Ziadost
sudneho exekutora zo dria 7.10.2009 na udelenie poverenia, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
10.8.2010.Uznesenim Okresného sudu Topof€any sp. zn. 4Er/950/2009 - 45 zo dfia 24.8.2010 bola
exekucia v predmetnej exekucnej veci zastavena.

Dalej sa sid oboznamil s obsahom uznesenia Okresného sidu Topolgany 4ER/32/2011-23 zo dfia
18.4.2011 z ktorého vyplyva, Ze exekuéné konanie vo veci ziadosti sudneho exekutor JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému Michal Kmet nar. 27.6.1981 pre
zaplatenie sumy 558,98 eur na zaklade exekuéného titulu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 03142/09 zo dfia 3.6.2009, ktoré exekuéné konanie sa viedlo
pod sp. zn. 4ER/32/2011-23 bolo zastavené uznesenim 4ER/32/2011-23 zo diia 18.4.2011, pravoplatné
7.5.2011 nakolko bolo ziadost sudneho exekutora na vykonanie exekucie uznesenim Okresného sudu
Topol¢any 4ER/32/2011-12 zo dha 8.3.2011, pravoplatné dna 29.3.2011 zamietnuta.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Er/950/2009, konkrétne z navrhu na vykonanie exekucie ako aj
z obsahu uznesenia tunajSieho sudu 4ER/32/2011-23 zo dnha 18.4.2011 vyplyva Ze povinny po
podani navrhu na zac&atie rozhodcovského konania opravnenému neuhradil Ziadnu Ciastku, vymahana
suma predstavuje sumu 558,98 eur ktora je predmetom exekuéného konania vedeného pod sp. zn.
5Er/677/2015.

Nakolko exekuéné konania v tejto istej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5Er/6772015 .uz
v minulosti prebiehali pod sp. zn. 4Er/950/2009 aj pod sp.zn. 4Er/32/2011 , ktorych podkladom bol
ten isty exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 11867/11 zo diha 1.3.2012 a v ktorych bola Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietnutd a exekucia bola zastavena, ma sud za to, Ze sa jedna o neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky konania - res iudicata a z uvedeného dévodu sud exekuéné konanie
zastavil.

O trovach exeku&ného konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho
sudneho poriadku tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo
zastavené.



O trovach exekuéného konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po ich vy€isleni sudnym
exekutorom a predloZeni exekuéného spisu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Topol&any, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



