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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD. v trestnej veci
vedenej proti obvinenému H. S., trestne stihanému pre pre&in nebezpeéného vyhrazania podia § 360
ods. 1, ods. 2 pismeno a), pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria 22. oktébra 2015 v Novom
Meste nad Vdhom takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dra 02.10.2015 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom H.. H. R., R.. a obvinenym H. S.a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvineny: H. 8., nar. XX.XX.XXXX T. W., W.P. U. J. S. X, t.&. Ustav na vykon trestu odratia
slobody a Ustav na vykon vazby llava,

je vinny, Ze

1. sa dna 22.05.2015 v ¢ase cca o0 13,00 h v rodinnom dome v J. S. XXX vyhrazal tazkou ujmou svojej
matke G. 8., nar. XX.XX.XXXX a priatelovi svojej dcéry D. E., takym spdsobom, Ze po slovnej hadke s
D. E. odohravajticej sa v kuchyni domu odisiel H. S. na dvor do hospodarskej budovy- garaze, odkial
po chvili vySiel agresivny, s granatom v ruke so slovami, Zze granatom vyhodi do vzduchu svoju matku
a D. E., nachadzajucich sa v tom ¢ase na dvore v

2.

jeho tesnej blizkosti, &im vzbudil u G. S.R. G. D. E. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, na &o poskodeni
usli na ulicu a D. E. telefonicky privolal policiu,

2. od presne nezistenej doby roku 2011 do dfia 22.05.2015 v obci J. S., okres Nové Mesto nad Vahom, v
hospodarskej budove patriacej k rodinnému domu €. XXX nachadzajuceho sa v obci J. S. neopravnene
prechovaval kompletné a plne schopné zariadenie na vyrobu liehu pozostavajuce zo Zeleznej kotliny,
do ktorej bol vlozeny medeny kotol o objeme cca 100 litrov, medeného vrchného krytu kotla, na ktorom
bol osadeny mechanicky mieSa¢, pohanany elektromotorom s prevodovkou na mieSame, klinovym
remenom s dvomi kusmi remenic a mieSadla s kovovou ruckou, pri€om kotol bol spojeny s chladi¢om
pozostavajucim z plastového sudu o objeme 100 I, v ktorom sa nachadzali stoCené dve Spiralovité
medené rurky, medenym potrubim,



teda

v bode 1. rozsudku

sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho
veku,

v bode 2. rozsudku
neopravnene prechovaval zariadenie na vyrobu liehu,

¢im spachal

v bode 1. rozsudku
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona,

v bode 2. rozsudku
precin nedovolenej vyroby liehu podla § 253 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na §
38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pismeno d) Trestného zakona obvinenému uklada ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obvinenému uklada trest prepadnutia veci - 1 ks medeny
vrchny kryt pélenice, 1 ks kotol palenice a 1 ks kotlina, 1 ks plastovy sud o objeme 100 litrov s medenym
potrubim sluziacim na chladenie, 1 ks prirubovy motor 550 W spolu s 1 ks prevodovka na mieSanie, 1 ks
klinovy remeni a 2 ks remenice, 1 ks mieSadlo s kovovou ruckou, spolu tvoriace plne funkénu palenicu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenym. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, je trestnym &inom, spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal,
uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Preskumanim predloZeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v ko-nani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavre-ta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v
sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku.



Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud
nezistil Ziadne zavazné porusenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na odmietnutie navrhu
dohody o vine a treste podfa § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a
treste nepovazoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost
trestného Cinu, spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhladom na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za ucasti obvineného a jeho obhajcu na verejnom zasadnuti. Formou otazok, kladenych obvinenému v
sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedal
kladne, sud zistil, Ze obvineny podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumel, suhlasil s
prejednanim jeho trestnej veci touto skratenou formou, ¢im sa vzdal prava na verejny sudny proces,
porozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, porozumel podstate konania o navrhu
na dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu. Obvineny deklaroval, Ze bol
pouceny o svojich pravach obvineného, najmd o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost’ na
slobodnu vofbu obhajcu a moznost radit sa s nim o spdsobe obhajoby. Sud dalej zistil, Ze obvineny bol
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oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢€in kladeny mu za vinu,
dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako konkrétny trestny €in. Obvineny suhlasil s navrhovanym trestom, tento trest prijal a
suhlasil, Ze v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu. Obvineny na verejnom zasadnuti vzal na
vedomie, Ze ak sud prijme predloZeny navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym
dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim a nebude mozné
proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢€i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



