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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatelky Ivety
8., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, Malé Ida, obg&ianky SR proti odporcom: 1) Jurajovi S., nar. X.X.XXXX
a 2) Katarine S., nar. X.X.XXXX, ob&anom SR, bytom C. XX, Ko$ice, obom zastupenym JUDr. Janou
Sandorovou, advokatkou, so sidlom Mlynarska 19, Kosice, o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

Il. Navrhovatelka je povinna nahradit odporcomv 1.a2.rade trovy konania vo vyske 256,40 eura
titulom trov pravneho zastipenia na Uc¢et zastupkyne odporcov advokatky JUDr. Jany Sandorovej
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice - okolie 26.5.2014 na vyzvu sudu
doplnenym 26.8.2014 domahala ur€enia, Ze rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parcele ¢. XXX/
XXX, pozemok KN-C parc. €. XXX/XX - orna péda vo vymere XXX m2 v k.U. Mala Ida zapisané na LV &.
XXX a pozemok KN-C parc. €. XXX/ XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 v k.u. Mala
Ida zapisany na LV & XXX ( dalej aj ,nehnutelnosti“) patria v podiele 1/1 teda v celosti do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a Ing. A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, Mal4 Ida.
Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli s Ing. Jurajom S. kiipou za
trvania ich manzelstva, uzavretého 14.11.1987 arozvedeného 6.12.2011, pricom dom kupili rozostavany
a jeho vystavbu dokonéili za trvania manzelstva zo spoloénych prostriedkov. Naliehany pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni odévodnila tym, Ze ako vlastnici pozemkov boli v katastri nehnutefnosti zapisani
z rodinnych dévodov pro forma ich rodi¢ia a po rozvode manzelstva s Ing. Jurajom S. bol v katastri
nehnutelnosti podvodnym spdsobom vykonany zapis vlastnictva odporcov aj ako vyluénych vlastnikov
domu.

Odporcovia Ziadali ndvrh zamietnut a priznat ndhradu trov konania. Uviedli, Ze €o sa tyka kupy
pozemkov neslo o simulovany pravny ukon a tieto nadobudli kiipu v podiele 1 a podiel 1 pozemkov
nadobudli kipou rodi¢ia navrhovatelky. Co sa tyka rodinného domu, stavbu financovali zo svojich
financnych prostriedkov.

Trovy konania odporcovia vyc€islili pisomnym podanim z 25.10.2015 vo vySke 256,40 eura titulom trov
pravneho zastupenia advokatkou za 4 uskutocnené ukony pravnej sluzby.

Uznesenim z 12.6.2015 &.k. 7C/180/2014-97 Okresny sud KoSice - okolie na navrh navrhovatelky
nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcom povinnost strpiet’ vstup a uZivanie nehnutefnosti,



ktoré su predmetom konania vo veci samej, do pravoplatného skonenia konania. Uznesenie bolo
na odvolanie odporcov potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 31.8.2015 &.k. 11
Co/408/2015-145.

Z vypisu LV €. XXX k.U. Mala Ida bolo zistené, Ze ako vlastnici pozemku KN-C parc. &. XXX/XX a domu
sup. €. XXX postaveného na parc. €. XXX/XXX su zapisani odporcovia 1) a 2) v podiele 1/1 a to titulom
kupnej zmluvy V XXX/XX, zapisu rozostavanej stavby Z XXXX/XXXX z 12.12.2012 a rozhodnutia o
uréeni supisného &isla Z XXXX/XXXX z 25.11.2013.

Z vypisu LV €. XXX k.u. Mala Ida bolo zistené, Ze ako vlastnici pozemku parc. & XXX/XXX su zapisani :
odporcovia 1) a 2) v podiele 1 titulom kdpnej zmluvy V XXX/XX a Martin Z., nar. XX.X.XXXX v podiele
1 titulom kdpnej zmluvy V XXX/XX a podiele 1 titulom osvedCenie o dedi¢stve 12D 238/08 z 12.2.2009.

Z vypovede navrhovatelky a osvedCenia o dedicstve sp. zn. 8D/88/2011 Okresného sudu v RozZhave zo
6.9.2013 bolo zistené, Ze Martin Z. je otcom navrhovatelky a zomrel 21.6.2011. Jeho dedi¢kami su dve
dcéry - navrhovatelka a G. S.A.. Predmetom dedi&stva bol aj pozemok parc. &. XXX/XXX v podiele 1,
ktori nadobudli dedi¢ky kazda v podiele 1 v pomere k dedi€stvu teda v podiele 1/4 k celku. Osved&enie
o dedi¢stve nadobudlo podfa vyjadrenia navrhovatelky pravoplatnost 24.9.2013 a to po spatvzati jej
odvolania vo&i predmetnému osvedceniu.

Zo spisu Okresného sudu Kosice - okolie vedeného pod sp. zn. 16C/3/2014 bolo zistené, ze ide o
konanie v pravnej veci zalobkyne P. S. proti Zzalovanej Eve S. o uréenie, Ze Zalobkynia je vlastni¢kou
nehnutelnosti v k.u. Mala Ida a to pozemku parc. & XXX/XXX zapisaného na LV &. XXX v podiele 1 a
pozemku parc. &. XXX/XXX zapisaného na LV €. XXX v podiele 1/1. Konanie bolo zagaté 20.12.2013.
Vo veci doposial nebolo rozhodnuté.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na za&atie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatelka sa v konani domaha uréovacou Zalobou podfa § 80 pism. ¢) O.s.p. ur€enia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a to ur€enia, Ze nehnutefnosti patria v podiele 1/1 do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a jej byvalého manzela Ing. A. S.. Jednym zo
zakladnych predpokladov uspeSnosti takéhoto navrhu je aj skutoCnost, Ze u&astnikmi konania su
vSetky vecne legitimované subjekty. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania ( navrhovatel) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide ( je aktivne vecne legitimovany), a U¢astnik na opacne;j
procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti ( je pasivne vecne legitimovany). V
konani o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je i nie je, ma vecnu legitimaciu ten, kto je u¢astnikom
pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, alebo ten, koho pravnej sféry sa sporny pravny
vztah alebo spolo€né pravo tyka.

V konani o uréenie, ze nehnutelnosti v celosti patria do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatelky a Ing. A. S., je aktivne vecne legitimovany aj byvaly manzel navrhovatelky Ing. A. S., nar.
XX XX XXXX, ktorého sa spolo&né pravo tyka, je jeho u€astnikom, preto musi byt u€astnikom konania €i
uzZ na strane navrhovatela (Zalobcu), za predpokladu, Ze s tym bude suhlasit, alebo na strane odporcu
(zalovaného), kde sa jeho suhlas nevyzaduje. Pasivne vecne legitimovana je aj sestra navrhovatelky
Eva S. ako dedi¢ka Martina Z., ktorému doposial svedgi v katastri nehnutelnosti zapis vlastnickeho prava
v podiele 2/4 k parcele &. XXX/XXX, ktora je v celosti predmetom konania, pretoze ak vysSie citované
osveddenie o dedi¢stve po porugitelovi nadobudlo pravoplatnost, je Eva S. podielovou spoluvlastnickou
parc. €. XXX/XXX v podiele 1, a pokial rozhodnutie o dedi€stve doposial nie je pravoplatné, vsetci
dedicia porugitela, teda jeho dcéry - navrhovatelka aj Eva S., st az do pravoplatného rozhodnutia o
dedi¢stve povaZovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dediCstva (§ 460 Ob¢. zak.). V
konani, v ktorom ide o tato vec, maju postavenie tzv. nerozluénych spolocnikov (§ 91 ods. 2 O.s.p.) a
konania o takejto Zalobe sa musia zucastnit ako navrhovatelia alebo ako odporcovia vSetci dedicia,
inak je dany nedostatok vecnej legitimacie.



Navrhovatelka podala svoj navrh len voé&i odporcom 1) a2), Ing. Juraj S. a Eva S. sanestali ugastnikmi
konania. Pritom dispoziéné pravo s navrhom na zalatie konania ma vyluéne navrhovatefka. Pre
nedostatok vecnej legitimacie v konani, tak ako je uvedené zhora, sud navrh navrhovatelky zamietol.

Nespravne ur¢enie okruhu uc€astnikov v sporovom konani neméze sud odstranit z uradnej povinnosti
a neméze o tomto nedostatku Zzalobcu poudit v zmysle § 5 Obcianskeho sudneho poriadku. Takymto
postupom sud neodnime Zalobcovi moznost’ pred sidom konat' (§ 237 pism. f) O.s.p.), pretoZe by i8lo
0 poucenie o tzv. vecnej legitimacii, t.j. o tom, kto ma byt podla hmotného prava u€astnikom konania
a nie o poucenie o procesnych pravach a povinnostiach u€astnikov. Poucenie zalobcu o tom, koho by
podla hmotného prava mal Zalovat totiZz presahuje pou€ovaciu povinnost sudu podla § 5 O.s.p. aje v
rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 145 O.s.p. u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Odporcom v 1) a 2) rade, ktori mali vo veci plny uspech, sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
145 O.s.p. priznal voci neuspednej navrhovatelfke nahradu vycislenych a zaroveri uéelne vynalozenych
trov konania a trov predbezného opatrenia vo vySke 256,40 eura, pozostavajucich z trov pravneho
zastUpenia advokatkou JUDr. Janou Sandorovou za 4 uskutoénené ukony pravnej sluzby, a to 1/
odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia 6.8.2014 & 61,87 eura, pisomné vyjadrenie k Zalobe podané
2.3.2015 464,53 eura, odvolanie voc€i rozhodnutiu o nariadeni predbezného opatrenia podané 23.6.2015
a 32,26 eura, zastupenie na pojednavani 21.10.2015 & 64,53 eura a 2/ nahradu hotovych vydavkov
vo vySke rezijného pausalu 1 x 8,04 eura a 3 x 8,39 eura, podla § 11 ods. 1 pism. a), ¢) (zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, pricom
vypoctovym zakladom je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy pokrok
predchadzajuceho kalendarneho roka), § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlaky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov.

Trovy konania je navrhovatelka povinna zaplatit odporcom na ucet pravnej zastupkyne odporcov podla
vySSie citovaného ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude KosSice - okolie, pisomne v siedmych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni zmien a doplnkov.



