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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela: S. F.,
bytom R., E. XXXX/X, §tatny ob¢an Slovenskej republiky, zastipeného Mgr. Ivanom Kodajom, adresa
na doru€ovanie Trencin, P.O.BOX 65 proti odporkyni: J. F., bytom Q., W. XXXX/XX, §tatna obcianka
Slovenskej republiky, zastipenej JUDr. Antonom Kamasom, advokatom, so sidlom Tren¢in, Palackého
6403 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

|. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov- u€astnikov sa vyporiadava nasledovne:

Odporkynisa prikazuje pohladavka zo zmluvy o pdzicke v sume 9.958,18 eur s prisluSenstvom
proti diznikom D.E. a S. E..

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi ako rozdiel v prevzatych hodnotach sumu 26.393,30
eur do 6 mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 33,- eur do
30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Navrhovatelovi sa odnima oslobodenie od sidnych poplatkov, priznané uznesenim Okresného
sudu Trenéin zo dfia 4.12.2012, ¢.k. 15C/32/2012-24.

IV. Navrhovatel a odporkyfia s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 1.583,50 eur na ucet tunajSieho sudu
do 6 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 3.12.2013, €.k. 15C/32/2012-157 bolo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (dalej len BSM ) - u€astnikov vyporiadané tak, Ze odporkyni bola prikazana
pohladavka zo zmluvy o péziCke v sume 9.958,18 eur s prisluSenstvom proti diznikom D. E. a S. E. a
odporkyria bola zaviazana zaplatit navrhovatelovi ako rozdiel v prevzatych hodnotach sumu 23.916,22
eur do 3 mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na zaklade odvolania odporkyne bol tento rozsudok
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo diia 25.9.2014, &.k. 19C0/490/2014-187 a vec bola

vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade bolo potrebné zamerat skutkové
zistenia na to, ako vyplatenu kupnu cenu 2.950.000,- Sk odporkyna pouZzila. Namietku odporkyne k
tomu, Ze pokial vyplatené finan&né prostriedky boli spotrebované a ku dfiu zaniku BSM neexistovali,
nie je dévod, aby boli predmetom vyporiadania, povaZzoval odvolaci sud za dévodnu. AvSak nesuhlasil



s nazorom prvostupriového sudu o tom, Ze odporkyna nemusi preukazovat konkrétne pouzitie tychto
prostriedkov vo vySke 309.000,- Sk na potreby rodiny a deti za dobu 2,5 roka do rozvodu ich manzelstva.
Prvostupriovému sudu bolo vytknuté, Ze pri vyporiadani nezohladnil vydavok odporkyne zaplateny
notarke JUDr. A. dfa 20.2.2007.

Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie vysluchom ucastnikov a spravami o zarobku.

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania, podanym na sude dna 4.9.2012, domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku tunajSieho sudu o rozvode
jeho manzelstva s odporkyriou dfia 5.9.2009 a na ktorom vyporiadani sa s odporkyfiou mimosudne
nedohodli. Uviedol, Z?e poc€as trvania manzelstva nadobudli s odporkyfiou do bezpodielového
spoluvlastnictva nehnutefnosti - rodinny dom sup.¢. XXX postaveny na pozemku parcela ¢. XXX/X a
prilahlé pozemky, vSetky nehnutelnosti evidované pre k.u. C. na LV &. XXXX. Odporkyfia za trvania
manzelstva tieto nehnutelnosti bez suhlasu navrhovatefa predala za kipnu cenu 3.000.000,- Sk (t.].
99.581,76 eur). Odporkyria v inom sudnom konani IZivo tvrdila, Ze peniaze z predaja nehnutelnosti si s
navrhovatelom rozdelila. K rozdeleniu uvedeného vytazku z predaja spolo&nych nehnutefnosti doposiafl
nedoslo a preto navrhovatel titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Ziadal od odporkyne
zaplatit’ polovicu z kupnej ceny teda sumu 49.790,88 eur (t.j.1.500.000,- Sk).

Navrhovatel po zruSeni prvostupfiového rozhodnutia na pojednavani dia 8.6.2015 Ziadal, aby sud
opatovne rozhodol tak ako bolo rozhodnuté prvy raz diia 3.12.2013. VypocCet spotreby odporkyne vo
vySke 300.000,- Sk na domacnost a deti z kipnej ceny povazoval za korektny a suhlasil s nim. Poukéazal
na to, Ze podla rozhodnutia sudu o predbeznom opatreni platit vyZivné na ich 2 deti po 702,- Sk (t.].
23,30 eur) mesacne na kazdé za spornych 30 mesiacov (t.j. 3/2007-9/2009) a okrem toho detom kupil
bicykel, kolobeZzku, oble€enie. Na pojednavani diia 21.9.2015 navrhovatel uviedol, Ze z dévodu zistenia,
Ze odporkyra bola v rozhodnom &ase zamestnana, uznal odporkyni sumu spotrebovanu na doméacnost
a deti len v polovi¢nej vySke urenej v prvostuprfiovom rozhodnuti zo dna 3.12.2013, teda polovicu zo
sumy 300.000,- Sk.

Odporkyria s navrhom nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut. Uviedla, Zze uc&astnici predmetné
nehnutefnosti ziskali na drazbe nehnutelnosti, priom nemali na Ziadne spolo&né prostriedky na
obstaranie predmetnych nehnutefnosti. Preto si museli na zloZenie drazobnej zabezpeky i zaplatenie
ceny vydrazenych nehnutelnosti pozi¢at. Finanéné prostriedky ziskané z nasledného predaja tychto
spoloénych nehnutelnosti musela odporkyfia pouZzit na Uhradu spoloéného zavazku ucéastnikov z

odporkyria spotrebovala do rozvodu na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb.

Odporkynia po zruSeni prvostupriového rozhodnutia na pojednavani dha 8.6.2015 uviedla, Ze nema
Ziadne doklady, ktoré vy preukazali vySku beznej spotreby na Zivotné naklady jej a deti po€as sporného
obdobia 30 mesiacov (3/2007-9/2009, pretoZe si neodkladala blo¢ky o nakupe potravin, Satstva,
benzinu. V tom &ase byvala u rodi€ov a prispievala im na byvanie. Naraz im dala sumu 100.000,- Sk (t.].
3.319,39 eur) na dokoné&enie ich domu a za to u nich byvala potom bez platenia najomného a poplatkov.
V uvedenom &ase bol bez prijmu, nepoberala Ziadne socialne davky, ani podporu v nezamestnanosti.
Byvala s detmi u roditov v W., okres K. T., CR a kazdy defi vozila deti, a to starSieho d o $koly
do Q. a mladSieho do materskej 8kélky do C. autom, pri€om denne najazdila 40 km. Deti vacsie
zdravotné problémy nemali. Starsi syn chodila na sukromnu anglicku Skolu, ale doklad o tom nemala.
Navrhovatel jej platil vyZzivné v uvedenom obdobi, ale nie v plnej vySke, poberala od uUradu prace
nahradné vyzivné. Navrhovatel v tom obdobi kupil detom 2 bicykle, oble€enie na sviatky. Odporkyrfia na
pojednavani dna 21.9.2015 uviedla, Ze navrh na urenie vyZivného manzelky a rozvedenej manzelky
nepodavala, lebo o tom nevedela a mala peniaze z predaja domu, ktoré spotrebovavala. V spornom
obdobi pracovala na kratSi pracovny uvazok v Tren¢ine, s detmi byvala na W. a cestou do prace vozila
deti do materskej 8kélky a Skoly a cestou z prace zase domov. Nesuhlasila s nhavrhom navrhovatela
zohladnit len poloviénu sumu t.j. 150.000,- Sk (t.j. 4.979,09 eur) spotrebovanu na domacnost a deti. Na
svoje mesacné vydavky spotrebovala svoj Cisty prijem podla sprav o zarobku a k tomu eSte sumu 500,-
eur mesacne. Nepredlozila Ziadne doklady o spotrebovanej vyplatenej kipnej cene na domacnost a deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, niz8ie uvedenych svedkov, oboznamenim obsahu
niz8ie uvedenych listin a zistil tento skutkovy stav:



Manzelstvo u&astnikov, uzavreté dfia 4.11.2000, bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
18C/141/2007 - 96 zo diia 13. jula 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 5.9.2009. Uvedené bolo
preukazané predmetnym rozsudkom, ktorého obsah sud oboznamil z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 18C/141/2007.

Z obsahu notarskej zdpisnice o osvedCeni o priebehu drazby notarky JUDr. E. H. zn. N 503/2006, Nz
29938/2006, NCRIs 29897/2006 zo dna 1.8.2006, zapisnice C. C. spolocnost, a.s. o vykonani drazby
nehnutefnosti zo diia XX.X.XXXX a oznameni menovaného drazobnika o opakovanej drazbe sp. zn.
74/2006 zo dna 12.7.2006 bolo preukazané, Ze diia 1.8.2006 sa uskuto€nila opakovana dobrovolna
drazba nehnutefnosti - rodinného domu sup.€. XXX postaveného na pozemku - parcela reg. C &. XXX/
X, pozemkov - parciel reg. C &. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, v8etky nehnutelnosti zapisané pre k.u.
C. na LV & XXXX, pric¢om priklep bol udeleny odporkyni, ktora urobila najvyssie podanie 1.200.000,- Sk
a stala sa tak vydraziteflkou predmetnych nehnutefnosti. Podla pisomného potvrdenia o zaplateni ceny
dosiahnutej vydrazenim, ktoré vystavil drazobnik dfia 16.8.2006 odporkyna ako vydrazitelka zaplatila
na ucet drazobnika 1.000.000,- Sk. Zvy3na &ast’ najvyssieho podania 200.000,- Sk bola podla obsahu
vySSie uvedenej notarskej zapisnice drazobnou zabezpekou, ktord odporkyria zloZila.

Z vypovedi u€astnikov vyplynulo, Ze predmetné nehnutelnosti patrili rodi€om odporkyne, ktori ich zaloZili
v prospech banky na zabezpecenie uveru. KedZe sa Uver nesplacal dostali sa nehnutelnosti na drazbu,
ktorej drazby sa po dohode s navrhovatelom zuc€astnila odporkyna, ktord nehnutefnosti aj vydraZila.
Peniaze na zloZenia draZzobnej zabezpeky vo vyske 200.000,- Sk zabezpecili tak, Zze 45.000,- Sk dal
navrhovatel zo svojich vyluénych prostriedkov, 70.000,- Sk si pozi€ali od dedka odporkyne a zvy3ok
85.000,- Sk od rodi¢ov odporkyne. Na zaplatenie ceny vydrazenia 1.200.000,- Sk bola zapodcitana
Zlozena zabezpeka 200.000,- Sk a zvySok 1.000.000,- Sk si u€astnici pozi¢ali na zaklade ustnej dohody
od svedka H. P.. Po vydrazeni nehnutelnosti sa u€astnici vSeobecne dohodli, Ze nehnutelnosti predaju.
Odporkyna tak ucinila v ase, ked bol navrhovatel v praci v zahranici.

Z obsahu vypisu z LV & XXXX zo diia 11.1.2013 a obsahu spisu Katastralneho dradu v Tren&ine sp.
zn. V 705/07, konkrétne z navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dfia 20.2.2007, notarskej zapisnice
notarky JUDr. W. A. zn. N 24/2007, Nz 6669/2007, NCRIs 6708/2007 zo dfia 20.2.2007 bolo preukazané,
Ze predmetné nehnutelnosti odporkyfia predala kipnou zmluvou zo dria 20.2.2007 vo forme notarskej
zapisnice kupujucim manzelom T. za kdpnu cenu 2.950.000,- Sk a tieto su teraz zapisané v katastri
nehnutelnosti ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov T. titulom predmetnej kupnej zmluvy. Z
obsahu vys8ie uvedenej kipnej zmluvy vo forme notarskej zapisnice dalej vyplynulo, Ze kipna cena
nehnutelnosti 2.950.000,- Sk mala byt kupujucimi zaplatena odporkyni tak, ze 200.000,- Sk jej zaplatia
pri podpise notarskej zapisnice, 1.300.000,- Sk jej zaplatia na jej u€et vo R. a.s. najneskér do 9.3.2007
a zostavajucich 1.450.000,- Sk jej zaplatia na jej u€et vo R. a.s. najneskdr do 31.3.2007. Vypovedou
odporkyne a z obsahu vypisu z uctu odporkyne vo R. a.s. za mesiac 3/2007 bolo preukazané, Ze
uvedené dojednanie bolo dodrzané, ked odporkyni bola suma 200.000,- Sk vyplatena v hotovosti, suma
1.300.000,- Sk jej bola pripisana na ucet dra 9.3.2007, suma 450.000,- Sk dria 20.3.2007 a suma
1.000.000,- Sk dna 21.3.2007.

Z prijmového pokladni¢éného dokladu €. 53/a/2007 vyplynulo, Ze odporkyna dfa 20.2.2007 zaplatila
notarke JUDr. W. A. za ukon N 24/2007 (t.j. vy8Sie uvedena kupna zmluva) odmenu 8.000,- Sk.

Z obsahu vypisu z u¢tu odporkyne vo R. a.s. za mesiac 3/2007 bolo dalej preukazané, Ze odporkyna z
tohto uctu vybrala v hotovosti 1.300.000,- Sk dria 9.3.2007 a 1.450.000,- Sk dnia 22.3.2007.

Listom zo dfia 15.3.2010 pravny zastupca navrhovatefa vyzval odporkyfiu na uzatvorenie dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to tak, Ze mu vyplati z vytazku predaja
predmetnych spolo&nych nehnutelnosti jednu polovicu, teda 49.790,88 eur.

Podla obsahu zapisnice o pojednavani vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 31P/248/2010 /znizenie
vyzivného navrhovatefa na maloleté deti ucastnikov/ zo dnia 22.11.2011 odporkyfia na uvedenom
pojednavani vyhlasila, Zze vy3Sie uvedené spolo¢né nehnutelnosti predala ale peniazi si s navrhovatelom
rozdelili. Uvedené tvrdenie odporkyne je zjavne nepravdive, ked o takomto rozdeleni nepredloZila sudu
Ziadny dbkaz, navrhovatel od zaciatku popiera akékolvek rozdelenie vytazku z predaja predmetnych



nehnutefnosti a sama odporkyfha v tomto konani uvadza, okrem vratenia vyluénych prostriedkov
navrhovatela, ktoré boli pouZzité pri zloZeni drazobnej zabezpeky navrhovateflovi ni¢ nevyplacala.

V tomto konani odporkyfia o pouziti prostriedkov kipnej ceny 2.950.000,- Sk, ktoré obdfZala za predaj
vySSie uvedenych nehnutelnosti, vypovedala, Ze 2.000.000,- Sk vratila svedkovi H. P. na pdzi¢ku,
ktoru od neho Uc€astnici mali na zaplatenie ceny vydraZenych nehnutelnosti; vratila 200.000 Sk tym,
ktori U€astnikom pozi€ali na zadbezpeku pre drazbu predmetnych nehnutelnosti, z toho 50.000,- Sk
navrhovatelovi; 250.000 Sk pozi¢ala bratovi- svedkovi S. E. na zaklade ustnej dohody na podnikanie;
41.000,- Sk vratila mame - svedkyni D. E. p6Zi¢ku, ktori menovana svedkyna ucastnikom poskytla na
zaplatenie dlhu na plyne, ktory na predmetnom dome bol; 100.000,- Sk dala svojim rodi¢om, ked sa k
nim po predaji predmetnych nehnutefnosti aj s detmi prestahovala a ostavajuce penazné prostriedky
z kupnej ceny minula na svoju vyZivu a na vyzivu maloletych deti u€astnikov, ked navrhovatel im na
vyZivu neposielal Ziadne peniaze, nezaujimal sa z ¢oho Ziju a sdm sa vyjadril tak, Ze maju zit' z tych
pefiazi, ktoré dostala za predaj rodinného domu. Dalej odporkyfia vypovedala, Ze z prostriedkov kipnej
ceny platila aj notarke JUDr. P. za vypracovanie kupnej zmluvy a zmluvy o buducej kiipnej zmluve v roku
2006, ktoré uzatvarala so svedkom H. P., notarke JUDr. A. za vypracovanie kupnej zmluvy o predaji
nehnutefnosti manzelom T. 2/2007 vo vyske 8.000,- Sk a napriklad aj vyuctovanie vody spotrebovane;j
na predmetnom dome dna 21.3.2007 za obdobie 2. polroka 2006 vo vyske 1.751,- Sk Obci C..

Podla tychto tvrdeni odporkyne teda z vyplatenej kipne ceny 2.950.000,- Sk minula sumy: 2.000.000,-
Sk, 200.000,- Sk, 250.000,- Sk, 41.000,- Sk, 100.000,- Sk, 8.000,- Sk, 1.791,- Sk, spolu sumu 2.600.791,-
Sk a zostala jej suma 349.209,- Sk. AvSak svedkovia S. E. a D. E. potvrdili, Ze si od odporkyne pozicali
nie sumu 250.000,- Sk , ale sumu 300.000,- Sk, teda o 50.000,- Sk viac. Sud tuto sumu 50.000,- Sk
eSte odpodital zo zostavajucej sumy 349.209,- Sk a zostala suma 299.209,- Sk, ktoru odporkyria podla
svojho tvrdenia pouzila resp. mohla pouzit na domacnost a deti za obdobie 30 mesiacov do rozvodu ich
manzelstva. AvSak nepredloZila k tomuto tvrdeniu Ziadny dokaz.

Uvedené tvrdenia odporkyne neboli v celom rozsahu preukazané.

Co sa tyka pdzicky Gcastnikov od svedka H. P., navrhovatel vo svojej vypovedi nepotvrdil, Ze by
sa so svedkom dojednali na nejakych urokoch z pézi¢ky a svedok H. P. vypovedal, Ze sa dojednali
na bezurocnej pdzitke a ulastnici mu po predaji domu vratili presne tofko kofko im pozi¢al. Podla
menovaného svedka je tak pdzi¢ka vyrovnana a proti u€astnikom z tejto péziCky nema Zziadnu
pohladavku. Tvrdenia odporkyne o vrateni sumy 2.000.000,- Sk svedkovi H. P. potvrdzoval len svedok S.
E., ktorého vypoved vSak bola v mnohom od vypovede odporkyne rozporna. Odporkyfia vypovedala, Zze
sumu 2.750.000,- /ktora East’ kupnej ceny jej bola zaplatena na ucet/ vyprala v hotovosti v banke naraz,
pricom okrem brata S. E. bol s fiou v banke aj svedok H. P., ktorému hned po vybere vratila 2.000.000,-
Sk. J. S. E. v8ak vypovedal, Ze peniaza bol s odporkytiou vyberat pre H. P. len on, bolo to na dvakrat a
pbdzicku navrhovatelka vratila tiez na dvakrat menovanému svedkovi a to v C., kam si pre fiu on osobne
priSiel. Vzhladom na rozpory vo vypovediach odporkyne a svedka S. E., s prihliadnutim na surodenecky
pomer medzi odporkyfiou a menovanym svedkom ako aj na zjavne nepravdivé tvrdenie odporkyne o
rozdeleni kupnej ceny za predaj nehnutelnosti, ktoré uviedla na pojednavani dia 22.11.2011vo veci
tunajSieho sudu sp. zn. 31P/248/2010 a rovnako aj s prihliadnutim na vypovede navrhovatela a svedka
H. P. vyhodnotil sud vypovede odporkyne a svedka S. E. v €asti o vrateni sumy 2.000.000,- Sk svedkovi
H. P. ako nepravdivé. Nebolo preto podla sidu preukazané, Zze by odporkyna z kiipnej ceny za predaj
predmetnych nehnutelnosti vratila svedkovi H. P. na p6zi¢ku sumu vysSiu ako 1.000.000,- Sk.

Pokial ide o vratenie sumy 200.000 Sk, ktoré si u€astnici pozi€ali na zloZzenie draZzobnej zabezpeky a
ktoré peniaze mala odporkyria potom z kipnej ceny za predaj predmetnych nehnutelnosti vratit, tak
navrhovatel vo svojej vypovede potvrdil, Ze takito sumu si na zalozenie draZzobnej zdbezpeky museli
uCastnici pozicat, pricom Cast z toho v sume 45.000,- Sk boli jeho vyluéné prostriedky. Navrhovatef
potom v konani nepoprel tvrdenia odporkyne, Ze mu odporkyfia vratila 50.000,- Sk, ktoré boli z jeho
vyluénych prostriedkov pouzité na zaplatenie drazobnej zabezpeky. Matka odporkyne - svedkyria D.
E. zasa vo vypovedi potvrdila, Ze peniaze, ktoré odporkyni na drazobnu zabezpeku pozi¢ala /podla
nej 100.000,- Sk/ jej odporkyfa vratila. KedZe ani vypoved odporkyne o vrateni 70.000,- Sk, ktoré si
ucastni pozicali od dedka odporkyne nebola vykonanym dokazovanim nijako spochybnena, mal sud
za preukazané, Ze z kupnej ceny 2.950.000,- Sk, ktoru odporkyha obdfzala za predaj predmetnych



nehnutelnosti odporkyfia vratila sumu 200.000,- Sk, ktoru si u€astnici pozi€ali na zloZenie drazobne;j
zébezpeky.

Z vysluchov svedkov S. E. a D. E. mal sud za preukdzané, Ze po predaji predmetnych nehnutelnosti
odporkyfia z utfZzenej kupnej ceny menovanym na zaklade ustnej dohody poZi€ala na podnikanie
300.000,- Sk, ktoré jej doposial nevratili.

Co sa tyka dal$ich tvrdeni odporkyne, Ze po nastahovani sa s detmi k matke - svedkyni D. E. po predaji
predmetnych nehnutefnosti vratila z prostriedkov kupnej ceny matke pézZicku 41.000,- Sk a dala jej
dalSich 100.000,- Sk, tak tieto tvrdenia odporkyne preukazané neboli. Svedkyna D. E. tieto tvrdenia
navrhovatelky nepotvrdila. Vypovedala, Ze po pristahovani jej odporkyha vratila 100.000,- Sk, ktoré
jej pozi¢ala na zlozenie drazobnej zabezpeky a este jej a jej synovi S. E. pozi€¢ala 300.000,- Sk na
podnikanie. Po &ase, ked sa zamestnala zacala jej davat od 1.000,- Sk do 3.000,- Sk mesacéne /
niektory mesiac aj ni¢/ za to, Ze odporkyna s maloletymi detmi u€astnikov Zili u svedkyne a Ze sa tam
stravovali. Svedkyna dalej vypovedala, Ze odporkyria spolu s maloletymi detmi U¢astnikov byvali po
predaji predmetnych nehnutelnosti u nej asi tri roky. Tvrdenia navrhovatelky o vrateni p6zi¢ky 41.000,-
Sk menovanej svedkyni a o odovzdani 100.000,- Sk menovanej svedkyni, ktoré vSetky prostriedky mali
pochadzat z kipnej ceny za predané predmetné nehnutelnosti, tak v konani podla sudu preukazané

neboli.

Nakoniec, o sa tyka ostatnych tvrdeni odporkyne o pouZzity prostriedkov z kiupnej ceny za predaj
predmetnych nehnutefnosti, z vypovede odporkyne a svedkyne D. E. bolo preukdzané, Ze isty ¢as po
predaji predmetnych nehnutelnosti, ked sa odporkyna s detmi nastahovala k menovanej svedkyni, bola
odporkyria nezamestnana a neskér pracovala v maloobchodnej predajni, kde zarabala asi 10.000,- Sk v
hrubom. Dve maloleté deti u€astnikov, ktoré Zili spolu s odporkyfiou u menovanej svedkyne navrhovatefl
navstevoval podfa vypovede svedkyne asi raz za tri mesiace a dvakrat do roka si ich braval k sebe na
prazdniny. Svedkyria nevie, Ze by navrhovatel odporkyriu, ¢i maloleté deti nejako finanéne podporoval.
Podla uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 34P/323/2007-18 zo dfia 15. oktébra 2007 bola predbeznym
opatrenim sudu navrhovatefovi ako otcovi maloletych deti u€astnikov ulozena povinnost prispievat na
vyzivu maloletych deti sumou 702,- Sk mesac¢ne na maloletého J. a sumou 702,- Sk mesacne na
maloletého S.. Podla obsahu uznesenia odporkyria ako matka maloletych deti v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia uviedla, Ze otec maloletych deti, v tomto konani navrhovatel, jej na vyZivu
maloletych deti odkedy sa rozisli nijako finanéne neprispieva. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
5.11.2007. Podla odporkyriou predloZzeného navrhu na zacatie konania vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti uastnikov, odporkyfia dfa 3.10.2007 podala na tunajSom sude navrh na zacatie konania,
v ktorom Zziadala na €¢as do rozvodu manzelstva U&astnikov zverit maloleté deti do svojej osobnej
starostlivosti a odporcovi uloZit' povinnost prispievat na ich vyZivu a to u maloletého Simona v sume
5.000,- Sk mesacne a u maloletého Réberta v sume 4.000,- Sk mesacne. Z obsahu uznesenia tunajsieho
sudu ¢&.k. 34P/323/2007-74 zo dia 02. aprila 2008 vyplynulo, Ze konanie o vy3Sie uvedenom névrhu
odporkyne ako matky maloletych deti u€astnikov bolo zastavené, po tom &o sud vyhlasil, Ze nema
pravomoc konat' v tejto veci, ked obvykly pobyt maloletych deti u€astnikov je na Uzemi Slovenske;j
republiky. V konani boli sudu predlozené uznesenie Krajského sudu v Nitre, &.k. 26CoE/118/2013-62
zo dna 27. juna 2013 a zapisnica o hlavnhom pojednavani zo dfia 5.11.2013 v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 1T/69/2013. Uvedené listiny sa tykaju platenia vyZivného
navrhovatelom na maloleté deti u€astnikov v ¢ase po rozvode manzelstva, resp. dlhu navrhovatela na
tomto vyzivhom, preto nemaju Ziadny vztah k predmetu tohto konania a sud preto z tychto dékazov
nevyvodzuje ziadne skutkové zavery podstatné pre rozhodnutie v tejto pravnej veci.

Podla prijmového pokladni¢ného dokladu notarky JUDr. W. A. zo drfia 20.2.2007 odporkyfia menovane;j
notarke zaplatila 8.000,- Sk za vypracovanie notarskej zapisnice o kipnej zmluve N 24/2007, ktorou
odporkyria predala predmetné nehnutefnosti manzelom T.. Podla obsahu faktiary obce C.. 206/2007 zo
dfia 19. januara 2007 a prijmového pokladni¢ného dokladu €. 289754 menovanej obce zo diia 21.3.2007
bola odporkyni vyu&tovana obcou C. cena za odber pitnej vody v Il. polroku 2006 na predmetne;j
nehnutelnosti v celkovej sume 1.751,- Sk, ktord cenu odporkyna zaplatila obci v hotovosti dfia 21.3.2007.
Odporkyna predloZila sudu zmluvu o buduicej kupnej zmluve a kdpnu zmluvu vo forme notarskych
z4pisnic notarky W. P., ktoré zmluvy uzatvorila so svedkom H. P. a predmetom ktorych boli predmetné
nehnutefnosti. Uvedené notarske zapisnice o pravnych ukonoch boli spisané dnia 15.8.2006, resp.
25.10.2006 a bez ohladu na to, Ze z nich nevyplyva aké notarske poplatky za ich vyhotovenie boli



zaplatené, je s ohladom na dni spisania notarskych zapisnic zrejmé, Ze na zaplatenie notarskych
poplatkov v suvislosti s tymito notarskymi zapisnicami nemohli byt pouzité prostriedky z kiipnej ceny za
predaj predmetnych nehnutefnosti, ked tieto odporkyra obdfzala az v obdobi 2, 3/2007.

Podla lustracie v Socialnej poistovni odporkyra bola zamestnana u Zivnostnika O.. H. D. T-3port od
XX XXXX do 31.3.2009 s vymeriavacim zékladom okrem 6 mesiacov vo vySke 10.000,- Sk a uhrnom
poistného okolo 940,- Sk. Podla spravy o zarobku odporkyfia mala v tomto obdobi priemerny mesacny
Cisty prijem 286,55 eur (t.j. 8.632,61 Sk). Odporkyria uviedla, Ze rozdiel v spravach o zarobku v jej Cistom
prijme vznikol tym, Ze mala na plat exekuciu vo vy3ke 1.000,- Sk a jej prijem bol v skutoénosti o 1.000,-
Sk nizsi.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trenéin zo dila 23.6.2015 vyplynulo, Ze odporkyfa
nebola poberatelkou davky v hmotnej nudzi v obdobi od 1.3.2007 do 30.9.2009.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mboze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ucastnici su byvali manzelia a ich manzelstvo trvalo od
4.11.2000 do 5.9.2009, kedy zaniklo pravoplatnostou rozsudku sudu o rozvode. Rozvodom manzelstva
uCastnikov zaniklo podfa § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov u€astnikov. PretoZe sa U€astnici na vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov preukazane nedohodli, v zmysle citovanych ustanoveni § 149 Obcianskeho zakonnika
vykona toto vyporiadanie na navrh navrhovatela sid a to v zmysle zasad uvedenych v § 150
Obcianskeho zakonnika vychadzajuc z toho, Ze podiely oboch u€astnikov na zaniknutom bezpodielovom
spoluvlastnictve manZzelov su rovnaké. Vykonanym dokazovanim nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory
by mal sud pri vyporiadavani vychadzat z iného pomeru podielov u&astnikov.



Navrhovatel Ziadal v tomto konani ako majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
vyporiadat’ pefiazné prostriedky kupnej ceny 2.950.000,- Sk, ktoré odporkyna obdfZala za predaj
nehnutefnosti - rodinného domu sup.€. XXX postaveného na pozemku - parcela reg. C €. XXX/X,
pozemkov - parciel reg. C €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, vSetky nehnutelnosti zapisané pre
k.u. C. na LV &. XXXX. Podla vysledkov vykonaného dokazovanie predmetné nehnutelnosti vydraZila
odporkyfia pocas trvania manzelstva /20.2.2007/ na opakovanej dobrovolnej drazbe nehnutefnosti,
pricom na vyplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim /1.200.000,- Sk/ pouzila minimalne v sume
1.000.000,- Sk spolo¢né prostriedky u€astnikov, ktori tieto ziskali p6ZiCkou od svedka H. P.. Uvedené
nehnutefnosti, nadobudnuté odporkyfiou po€as trvania manzelstva s odporcom a zo spoloénych
prostriedkov Uc€astnikov, boli podla sidu v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov - u€astnikov.

Bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze podla 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vybavovat
kazdy z manzelov, av8ak v ostatnych veciach /teda vo veciach nie beznych/ je potrebny suhlas oboch
manzelov; inak je pravny Ukon podla § 40a Obcianskeho zakonnika relativne neplatny. V konani
bolo preukdzané, Ze odporkyria este pocas trvania manzelstva vy3Sie uvedené spolo¢né nehnutelnosti
ucastnikov sama, bez suhlasu navrhovatela, predala manzelom T. za kipnu cenu 2.950.000,- Sk, ktora
cena jej bola vyplatena. Takyto ukon dispozicie s uvedenymi nehnutelnostami je podfa sudu vecou nie
beZnou, ked nehnutelnost mala znaénu hodnotu /len cena vydrazenia bola 1.200.000,- Sk/ a nebolo
preukdzané, Ze by u€astnici mali v bezpodielovom spoluvlastnictve eSte nejaké iné nehnutefnosti, &i
iny takto hodnotny majetok. Na uvedenu dispoziciu s predmetnymi nehnutelnostami tak odporkyria
potrebovala suhlas navrhovatela ako druhého bezpodielového spoluvlastnika, ktory suhlas v konani
nebol preukazany. Absencia suhlasu navrhovatela zaklada v zmysle § 40a v spojeni s § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika relativhu neplatnost kipnej zmluvy, ktord na predaj spolocnych nehnutelnosti
uzatvorila odporkyfia s manzelmi T.. KedZe sa vSak navrhovatel neplatnosti tohto pravneho ukonu vodi
jeho u€astnikom nedovolal, sud povazoval uvedeny pravny ukon za platny. Pefiazné prostriedky kupne;j
ceny predmetnych nehnutelnosti 2.950.000,- Sk, ktoré boli odporkyhou prevzaté tak ako vytazok z
platného predaja spolo&nych nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov a na
navrh navrhovatefa je potrebné ich vyporiadat.

Odporkynia nevedela sudu vysvetlit ako naloZila s celym objemom uvedenych pefiaznych prostriedkov.
V konani bolo podla siudu preukazané, Ze z vyplatenej kupnej ceny 2.950.000,-Sk vratila sumu
1.000.000,- Sk ako pdzicku H. P., tiez vratila sumu 200.000,- Sk, ktoré mali u€astnici pozi¢ané na
Zlozenie drazobnej zdbezpeky, dalej z nej zaplatila notarke JUDr. A. za spisanie kipnej zmluvy sumu
8.000,- Sk, poplatok za vodu vo vySke 1.751,- Sk, teda zostala jej suma 1.740.249 Sk. Odporkyfia
tvrdila, Ze zvySok vyplatenej kipnej ceny po vyplateni vy3Sie uvedenych platbach, ¢o sud vypocital
na sumu 299.249,- Sk, pouzila na domacnost’ a deti v spornom obdobi 3/2007 az 9/2009. K tymto
vydavkom vSak nepredlozila Ziadne dbkazy a navrhovatel uznal vydavky iba vo vyske 150.000,- Sk.
Sud z dévodu uznania navrhovatelom vydavkov odporkyne na domacnost a deti vo vySke 150.000,- Sk
bez predloZenia dokazov odporkyfiou a nesporné skutocnost, Ze odporkyfia mala zvySené vydavky na
odvoz deti do Skoly a Skélky a zaroveri bola skoro v celom spornom obdobi zamestnana, uznal vysku
spotrebovanej sumy 150.000,- Sk na domacnost a deti a tito sumu nevyporiadaval, teda odpocital od
vyplatenej kupnej ceny. Takto zostala na vyporiadanie suma 1.590.249,- Sk (=1.740.249,-Sk-150.000,-
Sk).

Bolo tiez preukazané, Ze sumu 300.000,- Sk odporkyfha pozi€ala svojim rodinnym prislusnikom,
svedkom S. a D. E., na ucely podnikania, a to bez vedomia navrhovatela. Aj tato pdzi¢ku musi
sud hodnotit ako hospodarenie s majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, ktoré nebolo
beZznou vecou a na ktoré odporkyfia potrebovala suhlas navrhovatela. KedZe vSak ani pri tomto
pravnom ukone sa navrhovatel nedovolal relativnej neplatnosti, povazoval sid uvedenu péziCku za
platny pravny ukon a dalej na fiu prihliadal pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
ako na spoloénu pohladavku ucastnikov zo zmluvy o p6zi¢ke proti diznikom S. a D. E.. Tato sumu
300.000,- Sk sud neodpocital od vySSie uvedenej sumy aj ked ju odporkyfa minula z kipnej ceny,
pretoZe ide o pohladavku odporkyne, ktoru jej diznici musia vratit (matematicky by to vySlo narovnako,

keby ju sud najskér odpocital ako pdzicku a potom zase pripoc€ital ako pohladavku).

Na druhej strane neboli preukdzané tvrdenia odporkyne, Ze svedkovi H. P. vratila eSte dalsi 1.000.000,-
Sk, ani jej tvrdenia o vrateni pézicky 41.000,- Sk matke-svedkyni D. E. a dare 100.000,- Sk menovanej



svedkyni. Pri takto zistenom skutkovom stave mozno povazovat sumy 1.000.000,- Sk, 200.000,- Sk,
8.000,- Sk a 1.751,- Sk za penazné prostriedky pouzité na spolo¢né dlhy ugastnikov, 300.000,- Sk za
spolo¢nu pohladavku u€astnikov a zvySok za pefiazné prostriedky, o ktorych navrhovatefka tvrdila urcity
spOsob pouzitia, ktoré tvrdenia vSak neboli v konani preukazané. Co sa tyka zvy$nej sumy 299.249 -
Sk, ktoré zostala odporkyni podla jej tvrdeni po vypoéte sudu na domacnost a deti, tu sud uvadza,
Ze z dévodu uznania navrhovatelom vydavkov odporkyne na domacnost a deti vo vySke 150.000,- Sk
bez predloZenia dokazov odporkyfiou a nespornu skuto€nost, Ze odporkyfia mala zvySené vydavky na
odvoz deti do Skoly a 8kélky a zaroveri bola skoro v celom spornom obdobi zamestnana, uznal vysku
spotrebovanej sumy 150.000,- Sk na domacnost a deti. Pefiazné prostriedky za predaj spolo&nych
nehnutelnosti obdfzala odporkyfia v mesiacoch 2, 3/2007 a k rozvodu manzelstva ugastnikov doslo az
dna 5.9.2009. V tomto obdobi mal navrhovatel nepochybne vyZivovaciu povinnost tak k odporkyne ako
svojej manzelke ako aj k ich dvom maloletym detom, pri€om nebolo preukazané, Ze by si tuto vyzivovaciu
povinnost plnil. MoZno preto dévodne o&akavat, Ze odporkyria pouzila uvedené spoloéné prostriedky
na vyzivu seba a dvoch maloletych deti G&astnikov, vratane bezného chodu domacnosti /napriklad
odporkyriou preukazané zaplatenie ceny vodného/, €0 nemozno hodnotit ako rozporné s pravom, ked
u€astnici boli manzelia az do 5.9.2009.

Sud preto vychadzal z toho, Ze v tomto konani je potrebné ako majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov vyporiadat jednak pohlfadavku u€astnikov na vratenie p6zi¢ky 300.000,- Sk
proti diznikom D. E. a S. E. a potom pefiazné prostriedky vo vySke 1.590.249,- Sk pochadzajuce z
predaja spolo¢nych nehnutelnosti u¢astnikov, pri ktorych sa tvrdenia odporkyne o ich pouziti ukazali
ako nepravdivé a preto mozno usudzovat, Ze ich odporkyna stale ma, resp. ich pouZila na svoj vyluény
majetok a preto je potrebné, aby boli tieto podla § 150 O.s.p. vyporiadané ako prostriedky, ktoré sa maju

vratit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikov.

Majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov ma tak hodnotu 1.590.249,- Sk a z toho polovi¢ny
podiel kazdého z u€astnikov vo vyske 795.124,50 Sk, t.j. 26.393,30 eur.

Co sa tyka konkrétneho vyporiadania, tak je podla sudu dévodné, aby bola odporkyni prikazana do
vyluéného majetku pohlfadavka zo zmluvy o p&zi¢ke v sume 9.958,18 eur s prisluS§enstvom proti dlZznikom
D.E.aS. E., atojednak preto, Ze diznikmi su rodinny prislusnici odporkyne a tiez treba prihliadnut na to,
Ze zmluvu o p6Zicke s nimi uzatvarala vylu&ne odporkyna. Sud preto tuto pohladavku prikazal do majetku
odporkyne. Co sa tyka zostavajucich prostriedkov z kipnej ceny za predaj spoloénych nehnutelnosti
uCastnikov vo vySke 1.590.249,- Sk tieto uz odporkyfia ma, resp. ich pouzila na svoj vyluény majetok.
Tymto spésobom sa odporkyni dostal z vyporiadaveného bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov
cely vyporiadavany majetok v hodnote 52.786,60 eur a preto je ona povinna na vyrovnanie podielu
navrhovatela na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zaplatit navrhovatelovi
polovicu t.j. 26.393,30 eur, ktora suma zodpoveda hodnote jeho podielu.

Sud preto rozhodol, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva
sa vyporiadava tak, Zze do majetku odporkyne sa prikazuje pohladavka zo zmluvy o pdzi¢ke v sume
9.958,18 eur s prislusenstvom proti diznikom D. E. a S. E. a odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi
na jeho podiel na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov 26.393,30 eur do 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Lehotu na plnenie sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. urgil
odporkyne s prihliadnutim na vy8ku sumy, ktord musi odporkyfia navrhovatelovi vyplatit a ktorej

zabezpecenie si zo strany odporkyne vyziada urcity ¢as.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze u¢astnikom nepriznal nahradu
trov pravneho zastupenia, iba navrhovatelovi polovicu z navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku
z navrhu vo vyske 66,- eur, teda 33,- eur. Dévodom bola skuto¢nost, Ze kazdy z ucastnikov dostal
poloviény podiel a sud priznal navrhovatelovi poloviéni hodnotu zo sumy, ktora pozadoval v Zalobnom
navrhu.

Podla § 138 ods. 5 O.s.p. priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania odnime, pripadne i so
spatnou platnost'ou, ak sa do pravoplatného skonéenia konania ukaze, Ze pomery u&astnika oslobodenie
neodévodriuju, pripadne neoddvodiovali.



Podla § 138 ods. 5 O.s.p. sud navrhovatelovi odhal priznané oslobodenie od sudnych poplatkov z
dovodu, Ze bolo zistené, Ze v su€asnosti pomery navrhovatela neoddvodriuju toto oslobodenie, pretoze
navrhovatel pracuje vo Viedni, nie je evidovany ako nezamestnany a nepobera Ziadne davky v hmotne;j
nadzi ba Slovensku.

Podla § 2 ods. 1 pism. ¢) a § 2 ods. 2 zak. & 71/1992 Zb. v zneni noviel a pol. 6b) sadzobnika
sudnych poplatkov boli u€astnici konania zaviazani zaplatit spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok
za vyporiadanie BSM vo vy8ke 3% vSetkych vyporiadavanych hodnét, t.j. zo sumy 1.590.249,- Sk (t.).
52.786,60 eur), teda vo vySke 1.583,50 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



