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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska republika, s.r.0., so sidlom Praha,
Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, CR, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: I. C., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom D. nad U., G.
X. 1. XX, t. &. na neznamom mieste, zastupenej ustanovenou opatrovni¢kou |. H., zamestnankyriou
Okresného sudu R., o zaplatenie 4.460,13 K¢ s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dria 12.12.2014 pod €. k. 5C/285/2013-92, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou vysSie oznadenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca ziadal
zaviazat’ zalovanu na zaplatenie 4.460,13 K& spolu s 8,5 % ro€nym uUrokom z omeSkania zo sumy
4.395,18 K& od 2.12.2009 do 31.12.2009, 8 % urokom z omes$kania ro€ne zo sumy 4.395,18 K¢& od
1.1.2010 do 30.6.2010, 7,75 % roéne zo sumy 4.395,18 K& od 1.7.2010 do zaplatenia. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.11.2009,
uzavretej medzi postupcom Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Praha 4, ICO: 45 244 782, a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanej. Postupca uzavrel dfia 17.6.2008
so zalovanou Zmluvu o Uvere €. 3860166813 (dalej len ,zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vy$ke 15.000,- K& s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 18 % p.a.. Tento Uver sa Zalovana
zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 343,- KE. V zmysle bodu 12 zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako ftri
mesiace alebo so zaplatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej dobe, ma postupca pravo pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti
zo zmluvy a dostala sa do omesSkania s platenim splatok, doslo k zosplatneniu uveru. Celkovy nedoplatok
z pred&asne ukon&enej zmluvy ku diiu postupenia pohfadavky predstavuje sumu vo vySke 4.460,13 K&,
z toho istina je 4.395,18 K¢ a urok vo vyske 64,95 K&. Medzi postupcom a zalovanou vznikol obchodny
zdvazkovy vztah podla §§ 497 - 507 zakona &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik, na zaklade ktorého
postupca poskytol v prospech Zalovanej uver s Uverovym limitom v dohodnutej vySke a Zalovana sa
zaviazala poskytnuté penazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit' a zaplatit' aroky. Z tohto
zavazkového vztahu vznikla povinnost’ postupcu poskytnut pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke a
Zalovanej povinnost plnit’ ustanovenia zmluvy.



Okresny sud Vranov nad Toplou svoju pravomoc vec rozhodnut vyvodil z Nariadenia Rady (ES) €.
44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (oddiel
4 - pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmluv), ¢l. 15 bod 1 pism. b/, &l. 16 bod 1, 2, dalej podla
&l. 28 Casového uplatnenia Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky Rim (I) a €l. 3 bod 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z
19.6.1980 (tzv. Rimsky dohovor). TaktieZ vychadzal z bodu 29 VSeobecnych obchodnych podmienok,
podla ktorych si u€astnici zvolili ako pravny poriadok, ktorym sa riadi ich zmluvny vztah, pravny poriadok
Ceskej republiky. Teda rozhodnym pravom, ktorym sa spravuje predmetny zmluvny zavazok, je pravo
Ceskej republiky.

Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou § 497, § 261 ods. 3 pism. d/, § 262 ods. 4, § 387
ods. 1, 2, § 388 ods. 1 Obchodniho z&konika, § 55 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 100, § 101 Ob&anského
zakonika a § 1 Nariadenia vliady CR ¢&. 142/1994 Sb. uzavrel, Zze narok Zalobcu nie je dévodny. V tejto
suvislosti poukéazal predovsetkym na skuto&nost, ze Ceska republika, ktorej pravnym poriadkom sa
dany pravny vztah spravuje, ako &len EU je povinna plnit zavézky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Z tohto
doévodu ako Clensky Stat unie je povinna, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzavretych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Zalovana je v pravnom vztahu so Zalobcom ako spotrebiter,
kedZe uzavrela zmluvu o Uvere, obsah ktorej bol dany pévodnym veritefom bez moznosti Zalovane;j
privodit akukolvek zmenu. VSetky reZzimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitefov platia bez ohladu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k zmluvam o Uvere ako tzv. absolutnym
obchodnym pravnym vztahom. V predmetnej veci ide o spotrebitelski zmluvu, ktora je regulovana
osobitnou pravnou upravou a ustanoveniami Ob&anského zakonika. V pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu upravu o ob¢ianskych pravach a nie
podnikatel'ské pravo (por. rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 5 MCdo 20/09). Z&klad vnutroStatnej pravne;j
upravy ochrany spotrebitela v Ceskej republike predstavuje ust. § 52 a nasl. Ob&anského zakonnika.
Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny vztah, a to aj pokiafl
ide o otdzku premi€ania, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela. Obdobny nazor vyslovil aj
Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 21Co/79/2013 zo dia 5.11.2013.

V suvislosti s prejednavanou vecou sud prvého stupria vychadzal z ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014, podla ktorého, organ rozhodujuci o narokoch
20 spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Toto ustanovenie aplikoval, i ked
sa sudne konanie zacalo skoér, t.j. pred u€innostou tohto zakona. Teda z uradnej povinnosti (ex offo)
prihliadol na premli&anie naroku Zalobcu. Co sa tyka zadiatku plynutia véeobecnej trojroénej premli¢acej
doby, ktora pre dany vztah prichadza do uvahy v zmysle § 101 Ob¢anského zékonnika, a ktora plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, v prejednavanej veci sa zalobca prvykrat mohol
domahat od Zzalovanej plnenia diiom nasledujucim po dni zosplatnenia pohladavky, t. j. diiom 2.12.2009,
a v8eobecna trojrotna premil¢acia lehota tak uplynula diiom 2.12.2012. KedZe Zaloba bola doru¢ena
sudu az diia 5.6.2013, teda po uplynuti vS8eobecnej trojrocnej premi€acej lehoty, Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe uspesnej Zalovanej
trovy nevznikli, ich ndhrada jej priznana nebola.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal Zalobca odvolanie, ktorym Zziadal zrusit' rozsudok a vec
mu vratit na dalSie konanie. Vytkol okresnému sudu nespravne pravne posudenie veci, z dévodu
¢oho dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zastava nazor, Ze
aplikaciou § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom od 1.5.2014 (dalej len
,200S"), dochadza k znaénému naru$eniu principov pravneho Statu, k poruseniu zakazu diskriminacie,
poruseniu ochrany pred svojvolnym zasahom Statnej moci, k naruSeniu prava na majetok na ochranu
vlastnickeho prava, k poruSeniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu a k poruseniu
zasady rovnosti Ugastnikov sudneho konania, pri¢om toto jeho pravo je garantované jednak Ustavou SR,



ako aj medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Pravna Uprava, platna v SR
do 30.4.2014, umoznovala spotrebitelom branit’ sa proti pohfadavke uplatnenej po uplynuti premi¢acej
doby vznesenim namietky premi€ania. Za u¢elom zvy3enia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada
SR § 5b ZoOS, v ktorom prikazala organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
(vratane sudov) ex offo prihliadat na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi vratane jeho premli€ania alebo inu prekazku, a to bez stanovenia jasnych pravidiel
obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpedili plynuly prechod z doposial’ platného
a ucginného reZimu pravnej upravy do ich nového reZzimu. Ak by sud aplikoval § 5b ZoOS na vSetky
prebiehajuce sudne konania bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doSlo k nadobudnutiu
pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doslo k podaniu navrhu na zagatie konania, doslo by k
zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého sucastou je aj poziadavka
predvidatefnosti konania organov verejnej moci a k zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela.

Je nesporné, Ze medzi postupcom (Ceskéa spofitelna, a.s., Praha) a Zalobcom, a zaroven Zalovanou,
vznikol obchodny zavézkovy vztah podfa § 497 az 506 zakona ¢&. 513/1991 Sb. Obchodniho z&konika,
na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech Zalovanej Uver s Uverovym limitom v dohodnutej
vySke, pricom Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky za dohodnutych podmienok
vratit’ a zaplatit’ droky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost’ postupcu poskytnut penazné
prostriedky v dohodnutej vyske, €o aj urobil, Zalovanej plnit ustanovenia Zmluvy o uvere €. 3860166813.
Z tohto dévodu, kedZe sa jedna o obchodny pravny vztah medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
plati 4-roéna preml&acia doba podla § 397 Obchodniho zakonika, nie 3-ro€na premi€acia doba podla
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na terajSiu zauzivanu judikataru ¢eskych sudov,
napr. rozhodnutie Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 69 IC 1303/2010, Vrchniho soudu v Praze,
sp. zn. 69 ICm 1303/2010, Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010 a sp. zn. 23Cdo 1750/2010.
Taktiez poukazal na rozhodnutie Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1750/2010 zo diia 31.10.2012.

Zaroven namietal, Ze sud prvého stupria nespravne zistil skutkovy stav ohladom v€asnosti doru¢enia
Zaloby na sud, ak uviedol, Ze Zzaloba do$la sudu dfa 5.6.2013. V tejto suvislosti poukézal na ustanovenie
§ 42 ods. 1 O.s.p.. Navrh sudu dorudil prostrednictvom telefaxu dfia 3.6.2013, ¢o sud v odévodneni
svojho rozhodnutia vébec neuvadza. Nasledne v lehote 3 dni toto faxové podanie doplnil predloZzenim
jeho originalu, ktory okresnému sudu doSiel dha 5.6.2013. Teda navrh podal v 4-ro¢nej premli&acej lehote.

Zalované prostrednictvom ustanovenej opatrovni¢ky sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s
§ 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupna
z dévodu premli€ania narok Zalobcu zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne
ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom v
tejto Casti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci std dopifia:

Sud prvého stupria navrh Zalobcu zamietol predovSetkym z tohto dévodu, Ze po tzv. zosplatneni Uveru
(1.12.2009), driom 1.12.2009 zac&ala Zalobcovi plynut vSeobecna 3-ro&na premliacia doba na uplatnenie
naroku, ktora uplynula dfiom 2.12.2012. KedZe Zaloba sudu do$la az 5.6.2013, narok Zalobcu podlieha
preml&aniu. Zalobca v odvolani namietal, Ze jeho narok podlieha 4-roénej premi¢acej dobe podla § 397
Obchodniho zakonika. TaktieZ namietal zakonnu aplikdciu ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014.

Podla § 52 ods. 2 Ob&anského zakonika, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami na jednej
strane su spotrebitel’ a na druhej strane dodavatel.

Podla § 55 ods. 1 Ob&anského zakonika, zmluvné dojednania spotrebitefskych zmliv sa nem6zu
odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat prav, ktoré mu zakon
poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.



Podfla § 262 ods. 4 Obchodniho zakonika, vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych Obchodnimu
zakoniku dohodou podla ods. 1 sa pouZiju, pokial z tohto zakona alebo osobitnych pravnych predpisov
nevyplyva nieco iné, ustanovenia tejto zmluvy na obe strany; ustanovenia ObZanského z&konika alebo
osobitnych pravnych predpisov o spotrebitefskych zmluvach, adhéznych zmluvach, zneuzivajuacich
klauzulu a iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitefa je vSak treba pouzit vzdy, ak je to v
prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora nie je podnikatelom, nesie
zodpovednost za porudenie povinnosti z tychto vztahov podla Ob¢anského zakonika a na jej spoloéné
zavazky sa pouziju ustanovenia Ob&anského zakonika.

Podla § 100 Obc¢anského zakonika, pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v lehote v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob&anského zakonika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s pravnym nazorom okresného sudu, podla ktorého, spotrebitelské
vztahy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu (§ 52 a nasl. Ob&anského zékonika
CR), ato aj v pripade, ak ide o tzv. absoldtne obchodné pravne vztahy, akym je napr. aj vztah zaloZeny
zmluvou o Uvere. Rovnaky pravny zaver konstatoval aj Najvys$si sud SR v rozsudku zo dnia 31.3.2010,
sp. zn. 2 Szo 258/2009: ,Vzhladom na namietky navrhovatela k obsahu posudenia predmetnych zmluv
je potrebné taktiez uviest, ze Smernica rady ES €. 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 neurc¢ila zmluvné typy,
ktoré mézu mat povahu spotrebitelskej zmluvy. Kazda zmluva, upravena zakonom, aj nepomenovana
zmluva, mdZze byt zmluvou spotrebitelskou, pokial vykazuje znaky uréené smernicou“. Sudny dvor ES to
zdéraznil pravnym nazorom: ,Podla €l. 1 ods. 1 a €l. 3 ods. 1 Smernice, priznana ochrana v podstatnom
rozsahu zahffia podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté vo vSetkych zmluvach uzavretych medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom®. Dalej Najvy$si std dopina: ,Pre tplnost veci, vzhlfadom
na namietky navrhovatela, odvolaci sud uvadza, ze podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela v prave
eurdpskych spologenstiev a EU ako i podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky, kazdy typ
zmluvy méze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, a preto takuto povahu méze mat’ aj zmluva uzavreta
i podla Obchodného zakonnika, teda i predmetna uverova zmluva, ktora bola medzi navrhovatelom a
Zalovanym uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Takéto kon&tatovanie odvolacieho
sudu je pravne dévodné i napriek tomu, Ze Obchodny zakonnik spotrebitelskd zmluvu ako osobitny typ
zmluvy nepozna*“.

Aj ked ustanovenie § 397 Obchodniho zakonika stanovuje 4-ro&nu premi¢aciu dobu, v pripade, ak sa
jedna o uverovu zmluvu uzavretu so spotrebitelom (Zalovana ju uzavrela ako spotrebitel), pre pripad
posudenia preml€ania plati rezim tohto pravneho predpisu, ktory je vyhodnejsi pre spotrebitela (§ 55 ods.
1 Ob&anského zakonika). Z tohto dévodu spravne posudil sud prvého stupha otazku preml€ania naroku
Zalobcu, ak aplikoval v tejto suvislosti prislusné ustanovenia ¢eského Ob&anského zakonika. Z tohto
dovodu nebolo mozné uznat ani dalSiu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze navrh na za¢atie konania podal
v 4-ro¢nej premiCacej dobe v zmysle ustanoveni ¢eského Obchodniho zakonika. Ohladom skimania
tejto otdzky preto nemozno okresnému sudu ni¢ vytknut.

V odvolani Zalobca namieta aj nezakonnu aplikaciu ustanovenia § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014, a to na Uverovy vztah zaloZeny zmluvou zo dria 24.11.2009.
Odvolaci sud je toho nazoru, i ked toto ustanovenie nadobudlo U&innost az po datume uzavretia zmluvy,
v pripade spotrebitelskych zmllav a v zaujme ochrany spotrebitefla je ho mozno aplikovat i na vztahy zo
spotrebitelskych zmluv pred datumom 1.5.2014. K tomuto zaveru odvolaci sud dospel aj preto, Ze podla
§ 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani zalobcu dia 22.10.2015, ni€ mu nebranilo aplikovat aktualny predpis, a to aj ustanovenie § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Z tohto dévodu aj bez navrhu mohol odvolaci sud posudit’ otazku preml¢ania
naroku Zalobcu z Uradnej povinnosti (ex offo). Preto ani tejto odvolacej namietke Zalobcu nebolo mozné
vyhoviet.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, ich nahrada jej priznana nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



