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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou MichalaGovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: M. W., nar. XX.X.XXXX a S. W., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: matka Z. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XXXX/X, XXX XX M., zasttpena: Advokatska kancelaria Machova s.r.0., so sidlom Culenova
2A/2621, 909 01 Skalica, otec R. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX M., t.€. bytom
Q. XX, XXXXX K., I., zastupeny: JUDr. Maria TrylCova, advokatka, J. Krala 738/12, 905 01 Senica, o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom takto:

Sud zveruje mal. M. a mal. S. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude mal. deti zastupovat a
spravovat' ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. M. sumou 150,- eur mesacne a na vyzivu mal. S. sumou
150,- eur s uc€innostou od 1.3.2014 do 3.8.2015 splatnych k rukam matky vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred.

Nedoplatok otca na vyzivhom za ¢as od 1.3.2014 do 3.8.2015 pre mal. M. v sume 1.900,- eur a pre mal.
S. v sume 1.900,- eur sud povoluje otcovi splacat v splatkach vo vyske 100,- eur mesacne na kazdé z
mal. deti splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti podala dfia 27.2.2014 na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahala zverenia mal.
S. a mal. M. do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a
otcovi ur€enia povinnosti prispievat na vyZivu kazdého z mal. deti sumou 300,- € mesacne s ucinnostou
od podania navrhu. Styk otca s maloletymi detmi Ziadala upravit tak, Ze otec bude opravneny stretavat
sa s detmi po vzajomnej dohode s matkou. V navrhu uviedla, Ze s otcom mal. deti su manzelia, od roku
2011 je otec mal. deti zamestnany v Spolkovej republike Nemecko, s &im suvisia jeho ¢asté pracovné
cesty v podstate po celom svete, v pracovnych turnusoch v trvani niekofko mesiacov. Po dobu prace v
zahrani¢i si odvykol od rodiny, €o sa prejavilo i na jeho vzajomnej komunikécii s detmi, ich vztah k otcovi
ochladol, od roku 2013 s rodinou takmer prestal komunikovat. Otec pracuje v spolo€nosti B. Q. v SRN a
dosahuje priemerny mesaény zarobok 2.500 €. Matka podnika ako SZCO s priemernym zarobkom 300
€ mesacne. Do konca roka 2013 otec mal. deti posielal na spolo€ny ucet peniaze, z ktorych uhradzala
naklady na domacnost a byvanie a vyZivné na deti, od januara 2014 neposiela Ziadne peniaze. Maloleté



deti su zdravé, nie su s nimi vychovné problémy, podfa odporu€ania stomatoléga by mali nosit dentalny
strojéek. V Case podania navrhu bola mal. M. Ziackou Il. roénika 8-ro€ného gymnazia v Skalici a mal
S. ZiaCkou 5. ro€nika |. Zakladnej 8koly v Skalici. Vydavky na mal. M. vy¢€islila nasledovne: obedy 20 €
mesacne, ZRPS 22 € roéne, kurz anglického jazyka 28 € mesacne, vytvarny kruzok 27 €, hra na gitare
24 €, krizok bedmintonu 24 € mesaéne. Vydavky na mal. S. su: obedy 20 € mesaéne, ZRPS 15 € ro¢ne,
kurz angl. jazyka 28 € mesacéne, bedminton 24 € mesacne, husle 27 € mesacne. Mesacné vydavky na
domacnost’ su: poistné 20 €, internet 14,73 €, hypotéka 105 €, plyn 80 €, elektrina 50 €, voda 16,70
€, telefon detom 10 € + strava, obleCenie. Otec o deti prakticky neprejavuje zaujem, detom nekupuje
daréeky, len 1 x v roku na Vianoce.

Uznesenim ¢.k. 2P/12/2014 - 106 zo dia 26.1.2015 Okresny sud Skalica nariadil predbezné opatrenie
na navrh matky mal. deti, ktorym ponechal maloleté deti v osobne starostlivosti matky a otcovi urcil
vyZzivovaciu povinnost na mal. M. vo vy8ke 100,- € mesacne a na mal. S. vo vyske 100,- € mesacne.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 28.2.2015 a vykonatelnym sa v Casti vyZivovacej povinnosti
stalo dfia 16.2.2015.

Na pojednavanie sa nedostavili otec mal. deti, kolizny opatrovnik, pravna zastupkyfia navrhovatelky,
dorucenie predvolania mali riadne a v€as vykazané. Zastupkyria otca ospravedInila jeho nepritomnost
z pracovnych dévodov s tym, Zze sud méze konat aj v nepritomnosti otca. Pravna zastupkyna
navrhovatelky a kolizny opatrovnik pisomne ospravedinili svoju neu¢ast na pojednavani, neziadali o
odrocenie pojednavania. Sud vec prejednal v nepritomnosti otca, kolizneho opatrovnika a zastupkyne
navrhovatelky v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, rodnymi listami mal. deti, sobaSnym listom,
rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6P/61/2015 o rozvode manzelstva, spravami o zarobku
rodi€ov mal. deti, vysluchom matky a pravnej zastupkyne otca, pisomnym podanim otca, vypisom z
katastra nehnutefnosti, spravou kolizneho opatrovnika z pre$etrenia pomerov a zistil tento skutkovy stav:

Podla spravy Danového uradu Trnava, pobocka Skalica, matka mal. deti v dafiovom priznani k dani z
prijmov za rok 2013 vykazala zaklad dane 3.719,28 € a za rok 2014 mala zaklad dane 1.025,03 €.

Podla potvrdenia o zarobku otca vystaveného spolo€nostou B. Q., v roku 2013 bola otcovi vyplatena
od zamestnavatela suma v celkovej vy8ke 27.122,44 € (mzda 17.628,44 €, diéty 9.494 €), Co Cini v
priemere mesacny zarobok vo vyske 1.470 € (bez diét) a v roku 2014 mal vyplatend mzdu 11.164,87 €
a diéty v celkovej vyske 9.356 €, ¢o predstavuje priemerny mesacny zarobok 930 € (bez diét).

Lustraciou v katastri nehnutelnosti SR sud zistil, Ze matka a otec mal. deti maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov rodinny dom sup. €. XXXX a pozemky parc. &. XXXX/XX a parc. €. XXXX/
XXX (zastavené plochy a nadvoria) zapisané na LV &. XXXX pre obec a k.u. M., na ktoré je zapisané
zéalozné pravo v prospech Statneho fondu rozvoja byvania a Slovenskej sporitelne, a.s. a tieZ vlastnia v
BSM ornu pédu evidovanu ako parcela registra E KN €. XXX/X v katastralnom uzemi W., okres Skalica,
zapisané na LV €. XXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 8.7.2014 z pre$etrenia pomerov v rodine mal
sud preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti neziju v spolo¢nej doméacnosti, matka s detmi byva v rodinnom
dome, ktory ma 6 izieb a prisluSenstvo, mal. deti maju k dispozicii svoju detsku izbu, domacnost je
zariadena dostatoénym uloznym a I6Zkovym nabytkom, je udrziavana v Cistote a poriadku. Mal. M.
v Skolskom roku 2013/2014 ukondila 2. ro¢nik 8-roného Gymnazia Skalica, prospech mala vyborny,
dochadzku pravidelnu. Navstevuje vytvarny a hudobny krazok - hra na gitare, hra badminton, chodi na
doucovanie z anglického jazyka a matematiky. Maloleta je sledovana v ortopedickej a stomatologickej
ambulancii. Mal. S. v $kolskom roku 2013/2014 ukongila 5. roénik ZS, v 8kole dosahovala vyborny
prospech, v 8kolskom roku 2014/2015 je prijata na osemroéné studium Gymnazium Skalica. Navstevuje
ZUS- hru na husle, chodi na stikromné dou&ovanie anglického jazyka a matematiky, navstevuje $portovy
krazok - badminton, taktieZ je v ortopedickej a stomatologickej ambulancii. Matka je SZCO, je majitelkou
darCekovej predajne v Skalici, ma nového partnera, neziju v spolo€nej domacnosti. Parther ma s
detmi dobry vztah, chodia spolo&ne na vylety, dovolenky, turistiku. Otec sa po odchode so spolo€nej
domacnosti skontaktoval s detmi asi len 2-krat, vyZivovaciu povinnost' si Ziadnym spésobom neplni.



Kolizny opatrovnik navrhol deti zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€it vyzivovaciu povinnost
primeranu zarobkovym moznostiam a opodstatnenym potrebam deti.

Otec mal. deti sa k navrhu vyjadril pisomne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, uviedol, Ze zo
spoloénej domacnosti sa odstahoval vo februari 2014, od marca 2014 byva v Nemecku na adrese Q.
XX, K. v byte W. T., mesacne plati najomné a ostatné platby spojené s byvanim v sume 280,- €. Od roku
2011 pracuje vo firme B. Q. v Nemecku ako stavebny robotnik, cestuje po celom svete, zamestnavatel
nariaduje pracu 24 hodin pred vycestovanim. Za sprostredkovanie prace plati sprostredkovatelovi
odmenu vo vySke 600 € ro¢ne. V roku 2014 mal Cistu mzdu 11.164,87 €, t.j. 930,41 € mesacne, okrem
toho dostal vyplatené diéty 8.359,86 €, priCom poukdazal na skutonost, Ze diéty boli takmer v pinej vyske
pouzité otcom na zabezpecenie jedla a ubytovania. Nema zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost. S
rodinou nebol v osobnom kontakte od februara 2014, Ziadal matku o oznamenie Cisla U¢tu na zasielanie
vyzivného, matka mu ho nedala, hotovost odmietla, nasledne vyzivné na deti neplatil. Otec suhlasil so
zverenim deti do starostlivosti matky, navrhol uréit vyZivné vo vyske 100,- € mesacne na kazdé z mal.
deti.

Matka mal. deti pred sudom vypovedala, Ze otec odiSiel z ich doméacnosti v januari 2014, v marci 2014
si priSiel pre ostatné veci. Ostala s tromi detmi, musela uhradzat hypotéku a pézicky. V januari 2014
jej otec poskytol vyZivné spolu s Ciastkou na thradu poplatkov v domacnosti spolu 490 eur, vo februari
2014 spolo¢ny ulet zablokoval. Byva v rodinnom dome, ktory si postavili spolo€ne, starsi syn byva v
Prievidzi s priatelkou, na domacnost’ matke neprispieva, odstahoval sa v aprili 2014. Matka uhradza
mesacne hypotéku 108 €, naklady na byvanie 80 €, plyn 14,73 €, elektrina 38 €, voda 14 €, odpad 96
€ a dan z nehnutelnosti 95 € ro¢ne. ManZzel plati poplatok z fondu rozvoja byvania 131,18 € mesacne.
Za rok 2013 mala netto zarobok 300 €. Mal. M. je od 9/2014 v 3. ro€niku 8-ro€ného gymnézia v Skalici,
navstevuje zubnu lekarku v Senici, nasadila jej strojéek za 109 eur, kazdy mesiac kontrola za poplatok
20 eur. Od 8/2014 navstevuje ortopedicki ambulanciu, musela jej zakupit ortop. vlozky do topanok
a podporny aparat na chrbticu, naklady su 15 €, vlozky postacia na jeden rok. Mal. S. je od 9/2014
Studentkou 8-roéného gymnazia v Skalici, za obedy plati 20 € mesacne. Za€ala navstevovat atleticky
krazok, plati polrone 20 €, hra na husle, poplatok za tyzden je 10 €. Matka jej musela zakupit okuliare,
zaplatila 109 €. Ma priatefa, ktory ob&as nakupi do domacnosti, nebyva s fiou v spol. domacnosti. Za rok
2014 bol prijem z podnikatel'skej Cinnosti niZsi, pretoze ma v meste konkurenciu, otvorili sa dva dalSie
rovnaké obchody.

Zastupkyha otca pred sudom uviedla, Ze otec ma v Nemecku prenajatu1 izbu, plati mesacne 280
€. Pracuje vo firme B. vykonava prace stavebného robotnika. Musi platit poplatok 600 € na zaklade
dohody o sprostredkovani zamestnania. V roku 2014 bola otcovi vyplatena netto mzda 11 164,87 €,
diéty 9 356 €, boli mu vykonané zrazky 996,14 €, celkom mal vyplatené 19 523,10 €. Zastupkyna Ziadala
zohladnit, Ze otec vyplatené diéty mifa, pracuje po celom svete, musi si zakupovat stravu na mieste.
Cisty prijem otca bez diét bol v priemere 930,- € mesacne. Ked otec dosiahol niz$iu mzdu 159 €, tuto
mu zamestnavatel vyplati, ked nepracuje. Otec ma zaujem pracovat stale, ale v danom mesiaci mu
praca nebola poskytnuta Zastupkyna otca navrhla vyzivné 130 € mesacne na kazdé dieta, otec uhradza
pbdzicku 131,14 € mesacne, iné platby na naklady uz nevykonava, dalSiu vyzivovaciu povinnost nema.

Rozsudkom Okresného sudu v Skalici €.k. 6P/61/2015 - 88 zo diia 29.6.2015 bolo manzelstvo R. W. a
Z. W. rozvedené a vo veci Upravy ich rodi¢ovskych prav a povinnosti sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
v zmysle ktorej boli mal. M. a mal. S. zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena
povinnost prispievat na vyzivu mal. M. sumou 150,- € mesaéne a mal. S. sumou 150,- € mesacne
s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku v €asti vyroku o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 3.8.2015.

Na pojednavani dnia 22.10.2015 matka mal. deti a pravna zastupkyfa otca zhodne Ziadali, aby sud
schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu ich prav a povinnosti uvedenu vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. |, 2, 3, 4, 5 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Sud preskumal uzavretu rodiCovsku dohodu a vzhfadom k tomu, Ze tato povazuje za suladnu so
zakonom a v sulade so zaujmami mal. M. a Emmy, sud rodi¢ovsku dohodu schvalil. Konanie bolo zagaté
dna 27.2.2014 v Case, ked este rodicia deti boli manzelmi, avSak po za€ati konania bolo ich manzelstvo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 6P/61/2015 - 88 zo dfia 29.6.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 3.8.2015. Tymto rozsudkom bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej M. a S. (zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky a urCenie vyzivovacej povinnosti
otcovi) s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o rozvode manzelstva. Matka v tomto konani
Ziadala upravit’ prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom od podania navrhu, teda predmetom
upravy v danom konani bol vykon prav a povinnosti rodi¢ov mal. deti od marca 2014 do 3.8.2015 (t.].
do pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodiCov mal. deti, odkedy ich rodiovské prava a povinnosti su
upravené rozsudkom o rozvode manzelstva). V tomto obdobi mal. deti realne boli v starostlivosti matky,
pri¢om zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze matka tuto starostlivost zabezpeduje na
dobrej urovni. Obidve maloleté deti navstevuju osemroéné Gymnéazium v Skalici, mal. M. je v Skolskom
roku 2015/2016 ZiaCkou 4. ronika a mal. S. je Ziackou 2. ro&nika, deti navStevuju zaujmové kruzky
(vytvarny, hudobny), venuju sa Sportu, maju dou€ovanie z anglického jazyka, s &¢im su spojené zvySené
vydaje. Mal. M. ma tiez zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost, ma nasadeny strojéek na zuby
a nosi ortopedické pomdcky, mal. S. nosi okuliare. Tieto okolnosti sud zohfadriuje pri uréeni rozsahu
vyZivovacej povinnosti toho rodi¢a, ktorému deti neboli zverené do osobnej starostlivosti. Sud ma za to,
Ze vyzivné vo vyske 150,- € mesalne na kazdé z mal. deti vzhladom na zistené prijmy a majetkové
pomery rodiCov je primerané moznostiam a majetkovym pomerom otca, ktory dosahuje priemerny prijem
minimalne vo vy8ke 930 € mesacéne (bez diét) a zaroveri takto uréené vyzivné zohladruje aj odévodnené
potreby mal. deti, vratane zvySenych vydavkov na zdravotnu starostlivost a zaujmové mimoskolské
aktivity. Prijmy matky, ktora je SZCO, boli v roku 2014 vyrazne niz$ie, v priemere necelych 100 €
mesacne. Otec mal. deti platil na deti vyZzivné na zaklade pravoplatného predbezného opatrenia od



februara 2015 vo vyske 100 € mesacne na kazdé mal. dieta, v juli 2015 uhradil celkom na vyZivhom sumu
300 €. Vzhladom k tomu, Ze sud upravil vyZivovaciu povinnost otca spatne od marca 2014, otcovi vznikol
nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 3/2014 do 7/2015 v celkovej vyske 1.900 € na kazdé mal. dieta.
Tento nedoplatok sud s pouzitim ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach vo
vySke 100 € na kazdé z mal. deti splatnych spolu s bezZnym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku,
zaroven sud urcil podmienky zro€nosti tak, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky v plnej vyske sa celé
plnenie stane zroénym.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZu podat’ odvolanie len kolizny opatrovnik, a to do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo. Matka a otec sa po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodneni a po pouéeni o opravnom prostriedku a nalezitostiach odvolania vzdali prava
podat odvolanie.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).Skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



