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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletti P. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta matky J.. E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. J., I. XX,
zast. JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom so sidlom Liptovsky Mikulas, ul. 1. maja 81 aotca W.. K. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T., T. XX, o udelenie povinnosti matke poskytovat informacie o maloletej, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Otec navrhom podanym dfia 20. 05. 2015 sa domahal ,matka je povinna pisomne informovat otca
minimalne raz za kalendarny tyzden o zdravotnom stave, aktivitach v Skoélke (v Skole), zaujmovych
aktivitach maloletej, o dlhodobejSom pobyte maloletej mimo miesta jej bydliska, o nakladani s majetkom
maloletej, o osobitnych potrebach maloletej, ako aj dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletej
a priebezne bezodkladne o mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej“. Otec na
pojednavani zotrval na podanom navrhu z dévodu, ze od r. 2011, ako matka s maloletou odisla, neziju
v spolo&nej domacnosti. Od tohto obdobia nema informéacie o maloletej a to adekvatne. Dalej otec
vo vypovedi na otazky sudu uviedol, ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu. Sidnym
rozhodnutim bola zverena do starostlivosti matky. V si€asnosti sa sam zdrziava v mieste svojho trvalého
bydliska. Pozna osetrujuceho, ako aj oéného lekara maloletej, vie kde sidlia. Zo strany matky mu nie su
poskytované informacie o maloletej, preto sa informuje na zdravotny stav maloletej priamo u lekarov, zo
strany ktorych s mu poskytované informacie. Otec pozna matersku Skolu maloletej, chodi sa informovat’
na jej spravanie, napredovanie, zhruba kazdé 2 mesiace. V sucasnosti vSak poskytovanie informacii
rieSi prostrednictvom riaditelky materskej Skoly.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni doru€¢enom sudu dfia 05. 10. 2015 Ziadala navrh otca v celom
rozsahu zamietnut. Nesuhlasila s vyjadrenim otca o udajnom jeho neinformovani ohfadom malolete;.
Takéto tvrdenie otca povaZovala za ucelové, klamlivé. Na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom
vyjadreni.

Kolizny opatrovnik v sprave doru€enej sudu dfia 20. 10. 2015 doporudil navrh otca v plnom rozsahu,
ako neopodstatneny zamietnut. V sprave zo socidlneho zistovania dalej uviedol, Ze po neuspesnych
socialnych zistovaniach v domacnostiach rodi¢ov boli rodiia maloletej predvolani na defi 19. 10.
2015, avSak na ich urad sa nedostavili, ani inak sa s nimi neskontaktovali. Vychadzajuc vSak z



obsahu podaného navrhu a dlhodobej prace s rodi€mi uviedol, Ze otec maloletej pozna meno pediatra,
pozna adresu materskej Skoly, ktori maloleta navstevuje. Rodi¢om maloletej bolo odporucané pocas
niekolkych pohovorov vyhfadat s maloletou psychologicku starostlivost. Ma vedomost o tom, Ze
matka tak urobila a nadviazala spolupracu s detskym klinickym psycholégom. V konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 32P/116/2015 na navrh otca prebieha konanie o rozSirenie
styku s maloletou, v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie. Otcovi maloletej bolo doporuéené
zabezpecenie psychologickej starostlivosti maloletd, na ¢o nijakym spésobom nereflektoval. Otec ma
pravo informovat sa o maloletej tak v materskej Skole, ako aj u lekarov. Jeho rodiCovské prava neboli
pozastavené, obmedzené, ani ich nebol pozbaveny. Otcovi maloletej nebrani Ziadna prekazka, aby si
uplatrioval svoje rodi¢ovské prava voci maloletej. Otec sam musi vyvijat vlastnu iniciativu na to, aby sa
dozvedel vietko o dietati, Co potrebuje vediet. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na pisomnej
sprave zo socialneho zistovania.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Ugelom vyssie uvedeného zakonného ustanovenia je zabranit jednak tomu, aby maloleté dieta
neprimerane silne pocitovalo absenciu rodi€a, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti a jednak aby
rodi¢, ktory s maloletym neZije v spolo¢nej domacnosti, stratil akykolvek kontakt a dosah na vychovné
posobenie na dieta. Zakonné ustanovenie predpoklada, Ze rodi¢, ktorému dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti, si neplni svoje rodiCovské prava a povinnosti v tom smere, Ze druhého rodi¢a
neinformuje o maloletom dietati. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze maloleta pochadza
z mimomanzelského vztahu. Sudnym rozhodnutim bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti
matky, otcovi bol upraveny styk a zaroven bola rodi€om uloZena povinnost absolvovat' poradensko-
psychologicky proces. Sudne rozhodnutie v €asti uloZenia vychovného opatrenia a to povinnosti
absolvovat poradensko-psychologicky proces. Sud na zaklade ziadosti rodiCov, alebo z Uradnej moci,
neustale menil rozhodnutie a menil zariadenia, v ktorom sa ma realizovat poradensky proces. Sudu
z predchadzajucich konani je zname, Ze vztahy a komunikacia medzi rodi¢mi je vaznym spdsobom
narusena. Otec dlhodobo presadzuje svoje predstavy, tuzby, Zelania, bez reSpektovania potrieb
maloletého dietata. Napriek nefunkénej komunikacii medzi rodiémi, ktord by sid dévodne, vzhladom a;j
na vzdelanie rodiCov o€akava zo strany matky su otcovi poskytované informacie v dostato€nom rozsahu.
Sam otec v pripade, Ze takéto informacie nepovazuje za dostato¢né, vzhladom na svoj sucasny pobuyt,
vedomost o lekaroch, materskej Skole, méze vyvijat iniciativu a ziskavat' si informacie o maloletej. Sud
totiz na strane otca nezistil Ziadnu objektivhu prekazku, ktora by mu branila v ziskavani si informacii
o maloletej. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania nemal splnenu zakonnu podmienku pre
ulozenie povinnosti matke poskytovat otcovi informacie a preto navrh otca povazoval za nedévodny a
v plnom rozsahu ho zamietol. K predstave otca ulozit matke povinnost poskytovat mu informacie 1x za
3-4 dni sud povaZzuje k vztahu k matke za Sikandzne a nezodpovedajuce ani zauzivanej sudnej praxi, v
zmysle ktorej sud uklada povinnost rodiCovi poskytovat informacie 1x mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a/ OSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Ugastnici konania po vyhlaseni rozhodnutia a pougeni o opravnom prostriedku sa vzdali prava podat
odvolanie. Sud preto pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia postupoval podla § 157 ods. 3 OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho

dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie

alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia u€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



