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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. F. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. 8. XXX, X. V. B., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na
navrh otca J. X., nar. X.X.XXXX, bytom Y. S. XXX, X. V. B., za G¢asti matky J. X., nar. X.X.XXXX, bytom
I. N. XXX/X, L. V. B., o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, tak to

rozhodol:

Zru S8 uje sanahradna osobna starostlivost u mal. F. X., nar. XX.XX.XXXX, urena jej rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/100/2014 zo dna 11.08.2014.

Zveruje mal F. X, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Matka maloletého dietata je p ovinn a platit na dieta vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal. dietata, za¢inajuc pravoplatnostou rozsudku.

Sud urcéuje nadvychovou mal. F. X., nar. XX.XX.XXXX dohlad.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletého dietata, sa podanym navrhom zo dha 21.9.2019 domahal zruenia
nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej F., ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. 8P/100/2014 zo dha 11.18.2014. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze jeho surodenec
K. X., ktory zabezpeloval osobnu starostlivost jeho dcére dia 25.8.2015 zomrel. Z uvedeného dévodu
starostlivost’ o dcéru prebral on, kedZe byva v susedstve, v bezprostrednej blizkosti. Matka dietata, ktora
je jeho manzelkou, este v roku 2014 odisla zo spolo¢nej domacnosti a Zije so svojim novym priatefom.
S dcérou neudrziava Ziaden kontakt. Maloletu dcéru ma rad, medzi nimi su vytvorené pozitivne citové
vazby. Denne su v styku a snaZzi sa jej zabezpecdit vietky potreby pre jej priaznivy vyvin. Do buducna je
schopny a spdsobily poskytovat dietatu riadnu osobnu starostlivost.

Matka maloletého dietata s navrhom vyslovila suhlas.
Kolizny opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet a navrhol ustanovit' nad maloletym dietatom dohlad.

Podla § 47 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon®), nahradna osobna
starostlivost zanika smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.



Podla § 36, ods. 1 Z&kona, rodiia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek dohodnut
0 Uprave vykonu ich rodiCovskych prava a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud mdze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, ur€i, ktorému s rodi€ov zveri mal. dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 4 Zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 65, ods. 1 Zakona, ak rodi¢ia mal. dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla zakona €. 601/2003 Z.z. v platnom zneni v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny &. 186/2013 Z.z. &ini minimalne vyZivné sumu 27,13 eur.

Podla § 75 ods. 1 Zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 31 ods. 1 Zakona, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 31 ods. 2 pism. b) Zakona, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid médze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 78 ods. 1 Zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 157 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.

Na pojednavani dria 22.10.2015 sud vyhlasil v danej veci rozsudok, pricom pritomni u€astnici konania
sa nasledne vzdali prava podat odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku
postupoval podfa § 157 ods. 3 O.s.p..

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami nakolko
pominuli dévody pre trvanie nahradnej osobnej starostlivosti a je v zaujme maloletého dietata, aby
vyrastalo v biologickej rodine, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého, Ziaden z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze u€astnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doru&enia.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



