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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeného: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
odporkyni: X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, Y. F., o zaplatenie 979,88 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 979,88 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 979,88 € od 27.9.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 58,50 € a titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vySke 142,78 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania zo dfia 11.12.2014 sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporkyni
zaplatit mu sumu 979,88 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne z dlznej sumy od
27.9.2013 do zaplatenia a trovy konania. Navrh od6vodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvy &. W W
a W ktorych sucastou boli vdeobecné podmienky. Na zaklade predmetnych zmluv poskytol odporkyni 3
ks SIM karty, ktoré jej umozfiovali vyuzZivat nim poskytované telekomunikaéné sluzby a zriadil odporkyni
pristup s telefénnym &islom, ktory jej umoznoval vyuzivat nim poskytované telekomunikacné sluzby.
Zaroven uzavreli dodatky k zmluvam, predmetom ktorych bola aktivacii u¢astnickeho programu a predaj
mobilného zariadenia zn. Samsung Galaxy Tab 2 7.0 so zlfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kdpnu
cenu s DPH vo vySke 1,- €, mobilného zariadenia zn. Sony Xperia J white so zfavou z jeho spotrebitelskej
ceny za kupnu cenu s DPH vo vySke 1,- € a aktivovanie pristupu k sluzbe TV Extra, Mobilna TV.
Odporkynia vSak v obdobi mesiacov jun a jul 2013 nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as
a vznikol jej tak nedoplatok za neuhradené sluzby vo vyske 296,88 €, ktorej zaplatenia sa navrhovatel
domaha podanym navrhom. Zaroven si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 513,-
€ titulom porusenia zmluvnych povinnosti odporkyfou ako aj urok z omeskania z dlznej sumy poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie uréenej v pokuse o pokonavku. Titulom trov konania
si uplatnil na zaplatenie sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia.

Z dbvodu, ze odporkyfia sudu oznamila, Zze slovensky jazyk riadne neovlada a v konani sa chce
vyjadrovat v jazyku madarskom, sud uznesenim €.k. 14C/77/2015-80 zo dria 9.6.2015 pribral do konania
timocnika a prekladatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu zmluvy o poskytovani
sluzby Lite TV, dodatku k zmluve, prilohy €. 1 k dodatku, zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
prilohy €. 1 k dodatku, detailu k SOS - dokladu o predajnej a akciovej cene telekomunikaéného
zariadenia, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
dokladu o predajnej a akciovej cene telekomunikaéného zariadenia, dodatku k zmluve o poskytovani



verejnych sluzieb, prilohy & 1 k dodatku, pokusu o pokonavku, faktur, vSeobecnych podmienok,
vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, uznesenia ¢.k.
14C77/2015-80 zo diia 9.6.2015, vyjadrenia navrhovatela zo dfia 20.10.2015 a ostatnych ku spisu
pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporkyriou dfia 17.5.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. W v
zmysle ktorej bol navrhovatel povinny poskytovat odporkyni telekomunika&né sluzby a odporkynia bola
povinna platit navrhovatefovi za vyuzivanie tychto sluZieb cenu. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o
pripojeni boli vSeobecné podmienky, cennik sluZieb a informacie o poskytnutych sluzbach. Zaroven
podla zmluvy navrhovatel odporkyni poskytol jednu SIM kartu, ktora jej umozfiovala telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom vyuzivat. V ten isty defn uzavrel navrhovatel s odporkyfou dodatok
k zmluve o pripojeni. V ¢&l. 1 ods. 1.1 dodatku k zmluve sa navrhovatel s odporkyfiou dohodli na
aktivacii ucastnickeho programu ,Maximum 2“. Zaroveri v €&l. 1, ods. 1.2 dodatku k zmluve odpredal
navrhovatel odporkyni mobilné zariadenie zn. Sony Xperia J white so zlavou z jeho spotrebitelskej
ceny za kupnu cenu s DPH vo vySke 1,- €. V &l. 1 ods. 1.3 dodatku sa navrhovatel s odporkyriou
dohodli, Ze navrhovatel poskytne odporkyni aj dalSie vyhody, s ktorymi boli spojené prava a povinnosti
oboch stran upravené v dokumente ,Bonusy ponuky ,akvizicna ponuka“ NMD* zo dna 13.3.2013,
ktory tvoril prilohu &. 1 dodatku. V dodatku boli dalej vymedzené prava a povinnosti navrhovatela a
odporkyne pri vyuzivani telekomunikaénych sluzieb a dohodnutého u¢astnickeho programu. V zmysle
¢l. 2, ods. 2.3 pism. a) dodatku sa odporkyha zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia
tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako
uCastnik sluzieb poskytovanych jej navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu
bude bez prerudenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroveh neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo uelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohfadu na skuto€né pravne nasledky
uvedeného ukonu. V zmysle €&l. 2, ods. 2.3 pism. b) dodatku sa odporkyra zaviazala, Ze nepoziada o
vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty, pokial mu takato povinnost nevyplyva
zo zmluvy, priCom v takom pripade je povinny bez zbyto¢ného odkladu pokracovat' v uzivani sluzieb
prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu. V zmysle ¢&l. 2,
ods. 2.3 pism. c) dodatku sa odporkyna taktieZ zaviazala, Ze sa nedopusti takého konania, alebo neda
svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo v zmluve, alebo na
zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti doCasne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie sluzieb. Pre pripad poruSenia povinnosti si U€astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske
219,- €. Dfa 17.5.2013 ud&astnici konania uzatvorili zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV €. W ktorej
sucCastou boli aj vSeobecné podmienky. V ten isty den uc€astnici konania uzavreli i dodatok k tejto
zmluve. Na zaklade zmluvného vztahu navrhovatel poskytoval odporkyni sluzbu TV Extra, Mobilna
TV s viazanostou 24 mesiacov. V €l. 2.13 dodatku si zmluvné strany dohodli zmluvnd pokutu vo
vySke 170,- €. Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dfa 30.5.2013 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb &. W v zmysle ktorej bol navrhovatel povinny poskytovat odporkyni telekomunikacné sluzby
a odporkyfia bola povinna platit navrhovatelovi za vyuZivanie tychto sluzieb cenu. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy o pripojeni boli vSeobecné podmienky, cennik sluzieb a informacie o poskytnutych
sluzbach. Zarover podla zmluvy navrhovatel odporkyni poskytol jednu SIM kartu, ktora jej umozriovala
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom vyuzivat. V ten isty def uzavrel navrhovatel
s odporkyfiou dodatok k zmluve o pripojeni. V ¢€l. 1 ods. 1.1 dodatku k zmluve sa navrhovatel s
odporkyriou dohodli na aktivacii u¢astnickeho programu ,Mobilny Internet Ultra“. Zaroven v &l. 1, ods.
1.2 dodatku k zmluve odpredal navrhovatel odporkyni mobilné zariadenie zn. Samsung Galaxy Tab 2
7.0 so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu s DPH vo vySke 1,- €. V €l. 1 ods. 1.3 dodatku
sa navrhovatel s odporkyfiou dohodli, Ze navrhovatel poskytne odporkyni aj dalSie vyhody, s ktorymi
boli spojené prava a povinnosti oboch stran upravené v dokumente ,Bonusy ponuky ,akvizi€na ponuka
HSDPA - ZA* zo dha 26.10.2012, ktory tvoril prilohu &. 1 dodatku. V dodatku boli dalej vymedzené
prava a povinnosti navrhovatela a odporkyne pri vyuZivani telekomunikaénych sluzieb a dohodnutého
ucastnickeho programu. V zmysle €&l. 2, ods. 2.3 pism. a) dodatku sa odporkyfia zaviazala, ze po dobu
24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podfa zmluvy
v zneni tohto dodatku ako u&astnik sluzieb poskytovanych jej navrhovatefom prostrednictvom SIM karty
a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a



zaroven neuskutolni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohfadu na skuto¢né
pravne nasledky uvedeného ukonu. V zmysle &l. 2, ods. 2.3 pism. b) dodatku sa odporkyna zaviazala, Ze
nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty, pokial mu takato povinnost
nevyplyva zo zmluvy, pri€om v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokracovat' v uzivani
sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu. V zmysle
¢l. 2, ods. 2.3 pism. c) dodatku sa odporkyna taktiezZ zaviazala, Ze sa nedopusti takého konania,
alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia
alebo poru$enia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo v zmluve,
alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit' alebo
prerusit’ poskytovanie sluzieb. Pre pripad porusenia povinnosti si u€astnici dohodli zmluvna pokutu vo
vySke 294,- € Navrhovatel vyuctoval odporkyni za obdobie mesiacov jun a jul 2013 za poskytnuté
sluzby celkove sumu 296,88 €. Odporkyna tuto dlZznd sumu navrhovatefovi neuhradila.

Odporkynia v priebehu konania potvrdila, Ze s navrhovatefom uzavrela tri zmluvné vztahy. V ¢ase, ked
uzatvarala zmluvy bola v zlej finan&nej situacii, avSak v tom obdobi pracovala. Tvrdila, ze zamestnancovi
navrhovatela pri uzavreti zmliv povedala, Ze je zamestnana len na dohodu, na €o jej bolo povedané,
Ze to nie je problém. Za poskytnuté sluzby navrhovatelovi nikdy ni¢ neuhradila. Ani v su¢asnej dobe
navrhovatelovi dlznu sumu uhradit nevie. Doplnila, Ze prijem celej jej rodiny pozostava z davok od Statu
celkove vo vyske 300,- € mesacgne. Je vydata. Jej manzel je nezamestnany, evidovany na Urade prace.
je bez naroku na davky od Statu. Celkove ma Sest deti, z ktorych 5 je uz dospelych. Spolu s manzelom
a dalSimi siedmimi ludmi byvaju v rodinnom dome v obci Y.. Rodinny dom, v ktorom byvaju, ma v
spolo&nom vlastnictve so svojim manzelom. Ind nehnutelnost, osobné motorové vozidlo, pripadne ind
hnutelnt vec véaésej hodnoty ona a ani jej manzel nevlastnia. Dalej konstatovala, Ze nikto z jej rodiny
zamestnany nie je. Dom, v ktorom byvaju je zataZzeny exeku€nym zaloZznym pravom. Titulom exekucie
mesacne uhradza sumu 25,- €. Tiez uhradza naklady spojené s byvanim a to titulom spotreby vody
sumu 50,- € StvrtroCne a titulom zalohovej platby za elektrinu sumu 70,- € mesacne. S ohfadom na
svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery poZziadala sid o povolenie moznosti zaplatit’ dIZna sumu
v mesacnych splatkach po 10,- €.

Z nepochybného tvrdenia navrhovatela, ktoré odporkyfia nerozporovala, vyplynulo, Ze odporkyfa riadne
a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od juna do jula 2013 celkove vo vyske 296,88
€. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 12.9.2013 zaslal odporkyni rozpis neuhradenych diZznych
sum za jednotlivé mesiace a vyzval ju na ich uhradu. Odporkyfia po dorueni pokusu o pokonavku z
diZznej sumy ni¢ neuhradila. Navrhovatel si v konani uplatnil tieZ zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
513,- € vychadzajuc z ¢l. 2.5 a 2.13 dodatkov k zmluvam. Pri ureni vySky zmluvnej pokuty zohladnil
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti odporkyriou. Zmluvné pokuty boli medzi u€astnikmi konania dohodnuté individualne, ked
odporkyria porusila svoju zmluvnu povinnost uz po vystaveni prvej faktury, ktoru neuhradila ani na
zaklade pokusu o pokonavku.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z.z., na UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre
potrebu prislusnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka, alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvného vztahu),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika(v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvného vztahu),
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednanim musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla bodu 2.5. dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 17.5.2013, u&astnik si je
vedomi, Ze MT mu je predavany za Kupnu cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2.Dodatku, ktorej vySka sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zdvazkov uvedenych v &l. 2 v bode 2.2., 2.3. alebo 2.4.)
vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku
(pokial je su€astou Dodatku takato priloha), by spbsobilo, ze Podniku vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa
Strany dohodli, Ze U&astnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode uvedent zmluvni pokutu v
pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3. Dodatku poru$i svoju povinnost véas
a riadne uhradit’ cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) Ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenejv &l. 2 bode 2.3. Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat
bez porusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, & skutoéne dbjde k
ukonéeniu Dodatku alebo Zmluvy),

je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 219,- EUR, pri¢om pokial k porugeniu
povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez
,Druha Cast doby viazanosti“), vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych
pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynat od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast doby
viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porudenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého
okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena
pre obdobie pred Druhou €astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou
(spotrebitelskou) cenou MT bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v &lanku 1 bode
1.2. v koldnke oznacenej Cislom 9) a Kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal
MT Ugastnikovi (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2. v kolénke oznadenej &islom 4).

Podla bodu 2.5. dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 30.5.2013, u&astnik si je
vedomi, Ze MT mu je predavany za Kupnu cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2.Dodatku, ktorej vySka sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zdvazkov uvedenych v &l. 2 v bode 2.2., 2.3. alebo 2.4.)
vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku
(pokial je sucastou Dodatku takato priloha), by spbsobilo, ze Podniku vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa



Strany dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode uvedent zmluvni pokutu v
pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

c) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3. Dodatku poru$i svoju povinnost véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku, avdak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

d) Ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenejv &l. 2 bode 2.3. Dodatku poru$i svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat
bez porusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, & skuto¢ne dbjde k
ukonéeniu Dodatku alebo Zmluvy),

je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 294,- EUR. Zmluvna pokuta predstavuje
rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny
s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznadenej ¢islom 9) a Kupnou cenou, t.j. kipnou cenou
s DPH, za ktort Podnik predal MT Ugastnikovi (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznadene;
Cislom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruSenim povinnosti
Ugastnika, a to v okamihu porudenia povinnosti U&astnikom, pritom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i
obmedzenim poskytovania SluZieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto
¢lanku).

Podla bodu 2.13. dodatku k zmluve o poskytovani sluzby Lite TV zo dha 22.5.2013, ucastnik si je
vedomi, Ze MT mu je predavany za Kupnu cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2.Dodatku, ktorej vySka sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zdvazkov uvedenych v &l. 2 v bode 2.2., 2.3. alebo 2.4.)
vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku
(pokial je sucastou Dodatku takato priloha), by spbsobilo, ze Podniku vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa
Strany dohodli, Ze U&astnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode uvedent zmluvni pokutu v
pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

e) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3. Dodatku poru$i svoju povinnost véas
a riadne uhradit’ cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

f) Ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3. Dodatku poru$i svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat
bez porusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, & skutoéne dbjde k
ukonéeniu Dodatku alebo Zmluvy),

je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 170,- EUR, pri¢om pokial k porugeniu
povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez
,Druha Cast doby viazanosti®), vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych
pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynat od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast doby
viazanosti sa vypocita tak, Ze sa poCet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porudenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vyS8ku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiaci sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as



poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c¢) citovaného zakona, zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5 citovaného zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni podfa pism. b), ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po splatnosti, podla pism. e), ak u€astnik
opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna
zUc&tovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obgiansky zakonnik, bola prebratd Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tuto smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut len, ak sid ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, ¢ize urcit, ¢i je podmienka ne€estna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ktoré ustanovuje vykonavaci predpis. V danom pripade bolo potrebné aplikovat
vykonavaci predpis - nariadenie €. 87/1995 Zb. a § 3 tohto predpisu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania, vysSka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€ uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému ur€ité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukézané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a ddbkazného



bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy
rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

Predmetom konania v tejto veci bol zavazok odporkyne, ktory vznikol zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb &. A6987586 zo dna 17.5.2013, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A7009994 zo dna
30.5.2013, zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV €. A6987489 zo dnha 17.5.2013 a dodatkov k tymto
zmluvam. Navrhovatel sa v tomto konani domaha zaplatenia jednak ceny dodavateflom poskytovanych
sluzieb, ako aj zaplatenia zmluvnych pokut, ktoré boli medzi u€astnikmi zmluvy dojednané pre pripad
porusenia zmluvy.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou vznikol
zavazkovopravny vztah na zéklade dvoch zmliv o poskytovani verejnych sluZieb a zmluvy o poskytovani
sluzby Lite TV a ich dodatkov. Na zaklade zmluvného vztahu navrhovatel v obdobi mesiacov jun a jul
2013 (t.,j. po uzavreti zmluv) poskytol sluzby v zmysle uzavretych zmluv, odporkyha poskytnuté sluzby
vyuzivala, avSak dodavatefom vyfakturovanu sumu neuhradila a jej dih predstavoval sumu 296,88 €.
Pre porudenie zmluvnej povinnosti odporkyne si navrhovatel uplatnil na zaplatenie i narok v zmysle
Clanku 2.5 dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb a to zmluvnu pokutu vo vySke 294,-
€ a 219,- € vypocitanu podfa €l. 2.5. dodatkov zohfadniac poc&et celych mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti (uhradzat zmluvny zavazok riadne a v&as)
odporkyriou a podla ¢lanku 2.13 dodatku k zmluve o poskytovani sluzby Lite TV a to zmluvnu pokutu vo
vySke 170,- € vypocitanu podla €l. 2.13. dodatku zohladniac pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti (uhradzat zmluvny zavazok riadne a v&as)
odporkyriou, ked odporkyria v priebehu konania sama potvrdila, Ze navrhovatefovi titulom poskytnutych
sluZieb nikdy ni¢ neuhradila (teda neuhradila uz ani prva faktdru vystavenu jej titulom poskytnutych
a spotrebovanych sluzieb). Nakofko tieto tvrdenia navrhovatefa v konani vyvratené neboli, zo strany
odporkyne nebol predloZzeny dékaz o Uplnom alebo &iasto€hom splneni zavazku, sud navrhu vyhovel
a odporkyfiu zaviazal na zaplatenie dlznej sumy tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud
zaroven priznal navrhovatelovi i uplatneny urok z omeSkania, kedze neuhradenim ceny za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby v lehote splatnosti faktur vystavenych navrhovatelom sa odporkyrna dostala
do omeskania so splatenim tohto svojho pefazného dlhu voéi navrhovatelovi, preto ju sud zaviazal
zaplatit' za ¢as omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Urok z omeskania z dlZznej
sumy v uplatnenej vySke, ktora nepresahuje vySku zdkonného Uroku z omeskania podla ust. § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/ 1995 Z.z.. Urok z omes$kania sud navrhovatelovi priznal od nim Ziadaného
datumu 27.9.2013, nakolko k tomuto driu uz odporkyria bola v omeskani s plnenim svojho dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe navrhovatel bol v konani plne
uspednym ucastnikom konania. Navrhovatel si nahradu trov konania riadne a v€as uplatnil, celkovo ju
vycislil na sumu 201,28 €. Po preskumani uplatnenej ndhrady trov konania sud priznal navrhovatelovi
nahradu zaplateného stidneho poplatku za navrh vo vySke 58,50 €. Titulom trov pravneho zastupenia sud
priznal navrhovatelovi odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby po 51,45 € (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud - navrh), 2 x rezijny pausal po 8,04 € (rok 2014), ndhrada DPH, celkove vo
vyske 142,78 €.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporkyriu nahradit trovy konania navrhovatefovi k rukédm
jeho pravneho zastupcu.

Lehotu na plnenie sud urcil podla § 160 ods. 1 O.s.p., ked nevyhovel Ziadosti odporkyne o umoZznenie
zaplatenia dlznej sumy v mesaénych splatkach po 10,- €. VySku navrhovanej mesacnej splatky
sud povazoval za neprimeranu vyske dlZznej sumy a dobe splatenia, ked od navrhovatela nemozno
spravodlivo Ziadat, aby na Uhradu svojej pohladavky ¢akal tak dlha dobu (pri splatke vo vySke 10,- €
mesacne by odporkyria splacala len diZnu istinu viac ako 8 rokov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



