Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6C/14/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7815200023

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7815200023.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v pravnej veci zalobkyne
0. JW., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.. O.. J. XX, XXX XX W., pravne zastupenej JUDr. Hedvigou
Gallovou, advokatkou, so sidlom Cuémianska dlha 45, 048 01 Rozfava proti Zalovanému v 1. rade
X.. S. Q. - A, ICO: XX XXX XXX, so sidlom U. XXXX/X, XXX XX W., pravne zastipenému JUDr.
Miroslavom Katunskym, advokatom, Advokatskej kancelarie JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., so
sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice a zalovanému v 2. rade V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/
X, XXX XX W., o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu voc€i zalovanému v 2.rade zamieta
Zalovanémuv 2.rade nepriznava nahradu trov konania.

Sud konanie o nahradu nemajetkovej ujmy voci zalovanémuv 1.rade vylucuje nasamostatné
konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach tohto konania.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by std zaviazal Zzalovaného v
1. rade a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobkyni sumu 100.000,- Eur a nahradit’ jej trovy
konania.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej manZzel utrpel diia 25.02.2014 o 8:35 hod. pracovny Uraz v priestoroch
prevadzky Zalovaného v |. rade v éasti W. D. C.. XXX vo dvore firmy, a to s nasledkom smrti.

Zalovany v 2. rade ako zamestnanec Zalovaného v |. rade bol Rozsudkom Okresného sudu v RoZfiave,
sp. zn.: 2T/33/2014 zo dna 20.08.2014 uznany vinnym z prec€inu usmrtenia manzela Zalobkyne podla
§149 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil pri manipulacii s pasovym
rypadlom zn. CAT 330 B na pracu, s ktorym nemal prislusné opravnenie, pri premiestriovani buracieho
kladiva a jeho naslednom spustani na zem postupoval spésobom, ktory je v rozpore s predpisanym
spbsobom na obsluhu tohto stroja a tieZ je v rozpore s bezpe&nostnymi predpismi, ked nezabezpedil
dostatoCne priestor v okruhu stroja a prenaSaného bremena, pri€om pri ukladani buracieho kladiva na
vopred vyhliadnuté miesto sa dostal medzi buracie kladivo a lyZicu pracovného stroja manzel zalobkyne
Radoslav Kuchar, ktory tymito nastrojmi bol stlaéeny, ¢im utrpel rozsiahle devasta&né poranenie hlavy,
ktorému na mieste podlahol.

Zalovany v 2. rade pri plneni pracovnych tloh z nedbanlivosti spdsobil smrt manzela Zalobkyne a tento
skutok spachal zavaznejSim spbdsobom konania, t. j. poruSenim ddleZitej povinnosti vyplyvajucej z jeho
zamestnania, ¢o bolo preukazané v trestnom konani vedenom v danej veci, a preto bol Zalovany v 2.



rade odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu
v trvani skuSobnej doby 3 rokov. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu €innosti tykajucej sa obsluhy
stavebnych strojov a strojnych zariadeni na dobu 3 rokov.

Zalovany v |. rade, ako zamestnavatel Zalovaného v 2. rade a nebohého manzela Zalobkyne, sa
od samého podciatku pracovného urazu diStancoval od tejto nehody, neposkytol Ziadnu sucinnost pri
vySetrovani pracovného Urazu, a to ani In§pektoratu prace KoSice, ani Socialnej poistovni, a.s. pobocka
RozZhava, €o spbsobilo prietahy pri objasneni pri¢in pracovného urazu, a predovdetkym prietahy
pri odSkodrnovani Zalobkyne, ktora napriek zlej finangnej situacii bola s€asti odSkodnena Socialnou
poistovriou, a.s., pobocka RozZfava, a to priznanim nahrady nakladov spojenych s pohrebom vo vySke
1.583,80 Eur a jednorazovym odskodnenim vo vyske 10.108,- Eur, ktoré naklady jej boli vyplatené az
dria 05.11.2014, t. j. vySe 8 mesiacov po danej udalosti.

Zalobkyna zastava nazor, Ze Uraz s nasledkom smrti jej manzela je pracovnym Urazom a zamestnavatel,
t. j. Zalovany v |. rade sa nem0ze vyvinit, a to ani z €asti, zo svojej zodpovednosti, nakolko sa jedna o
objektivhu zodpovednost.

NavySe zalovany v |. rade do dneSného dra sa zalobkyni nijakym spdsobom neospravedInil a neprejavil
ani len moralne zadostucinenie formou ospravedlnenia za tak vaznu ujmu, ktord Zalobkyni smrt jej
manzela privolala. Zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti tohto ludsky velmi traumatického a Ziadnymi
prostriedkami neodcinitefného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne je preukdzana samotnym
spbsobom pracovného Urazu s nasledkom smrti, t. j. v rozpore s bezpe&nostnymi predpismi, ktoré
zanedbali Zalovani v 1. aj 2. rade. Toto zanedbanie povinnosti je preukazané aj vysledkami Setrenia
InSpektoratu prace KoSice u zalovaného v |. rade na pracovisku po pracovnom uraze, z ktorého
jednoznadne vyplyvaju nedostatky pri dodrziavani bezpe¢nostnych predpisov na pracovisku Zalovaného
v |. rade.

Po smrti manzZela Zalobkyne doSlo v jej Zivote k podstatnej zmene pomerov. Nebohy manzel mal v
gase pracovného Urazu 33 rokov a planovali spolu mat dieta. Zalobkyfia bola citovo na manzela velmi
naviazana do dnedného dria kazdy def mysli na svojho manzela a vefmi tazko preziva nepritomnost
svojho manzela, ¢o sa eSte viac prejavilo v ¢ase Vianoc. Smrt’ jej manzela velmi vazne zasiahla do
jej sukromného a rodinného Zivota a od tej doby sa velmi zhorSil aj jej psychicky stav, citovo je Uplne
vyprahnuta a v zaujme svojho psychického zdravia zagala navstevovat’ psychologicku a psychiatricku
ambulanciu. Zacala trpiet’ tazkym stavom depresie, v dosledku ktorého je nutena pozivat silné lieky,
avSak aj napriek ich uzivaniu velmi malo spi a trpi chronickou nespavostou. Neustale ma pred o€ami
posledné rano, ked od nej manzel odiSiel do prace a nasledne jej oznamili, Ze sa stal pracovny uraz,
v dosledku ktorého zomrel, pri¢om si tuto situaciu neustale podvedome vyvolava, nevie to zvladnut a
v podstate od tej doby nezije plnohodnotny Zivot. Ani po dobe 10 mesiacov sa nevie zmierit so smrtou
svojho manzela, neustale plae, pretoze ich vztah bol nadStandardny, mali velké plany do buducna,
a predovSetkym planovali spolu vychovavat dieta. Od tej doby Zalobkyfa nechodi do spolo¢nosti, na
kulturne a iné podujatia, €o taktiez zniZzuje kvalitu jej Zivota. V podstate stratila akukolvek radost a
spokojnost’ zo Zivota, je mimoriadne precitlivela a reaguje na bezné Zivotné situacie neprimerane a
placlivo.

Skuto&nost, Ze voéi zalovanému v 2. rade bolo vedené trestné konanie a bol odsudeny za svoj €in,
zdaleka nie je postaCujuce ujme, ktoru pocituje Zalobkyna a aku jej konanie Zalovaného v 2. rade
spbsobilo.

NavySe skutoCnost, Ze Zalovany v |. rade za svoje protipravne konanie spocivajuce v poruSeni
bezpelnostnych predpisov na pracovisku nenesie Ziadnu zodpovednost je Uplne zarazajuce, pricom ide
o trvalé a neodvratitelné nasledky spbésobené mimoriadne nebezpeénym porusenim bezpelnostnych
pravidiel na pracovisku.

Zalovany v |. rade neprejavil Ziadnu lutost nad skutkom, ktory sa na jeho pracovisku stal a nijakym
spbsobom sa neospravedinil Zalobkyni za smrt’ jej manzela, ani ju finanéne neodSkodnil, priCom v
tom Case finanCné prostriedky Zalobkyria potrebovala nevyhnutne vynalozit na naklady spojené s
pohrebom. Zalovany v 1. rade popieral svoje zavinenie na smrteflnom pracovnom Uraze, a preto
nemohla ani Socialna poistoviia, a.s. pobo¢ka Rozfava Zalobkyru odSkodnit, az do doby pravoplatného



skonCenia trestného konania v danej veci. Dfia 20.08.2014 bola sudom schvalend dohoda o vine a
treste uzavretda medzi Okresnym prokurdtorom v RozZfiave a Zalovanym v 2. rade, dia 09.09.2014
bolo vydané Rozhodnutie Socialnej poistovne €islo ISUP: 1114017543 a dfia 13.10.2014 bolo vydané
Rozhodnutie Socialnej poistovne Cislo ISUP: 1114019912 a nasledne diia 05.11.2014 boli Zalobkyni
vyplatené finanéné prostriedky v suvislosti s nahradou nakladov spojenych s pohrebom a jednorazovym
odskodnenim, pri¢om samotny Uraz s nasledkom smrti sa stal 25.02.2014.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, Zalobkyria ma zato, Ze prisudenie urcitej financnej Ciastky, ako
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalej manzelke je bez najmensich pochybnosti primerané. Co sa tyka
samotnej uplatfiovanej vysky Zalobkyriou, tuto odévodriuje nielen nadmierny zasah do sukromného, ale
aj rodinného Zivota Zalobkyne, ktora stratila manzela, ktory jej mal byt oporou, ale zaroveri aj okolnosti
za akych k udalosti doSlo.

Zalovany v 1. rade nesuhlasil s podanou Zalobou a navrhol, aby ju sid vo&i jeho osobe zamietol.
Zalovanému v 1. rade bolo a je ludsky Gprimne [Uto nestastnej udalosti, pri ktorej do$lo k usmrteniu
manzela Zalobkyne. Svoju sustrast’ nad stratou blizkeho ¢loveka Zalovany v 1. rade Zalobkyni uprimne
vyjadril.

Zalovany v |. rade v8ak nemdze suhlasit s tvrdenim Zalobkyne, Ze sa od smrtelného Urazu manzela
Zalobkyne diStancoval, Ze neposkytol Ziadnu sucinnost pri jeho vySetrovani a predovsetkym, Ze smrtelny
uraz manzela Zalobkyne bol spésobeny nedostatkami pri dodrziavani bezpe€nostnych predpisov na
pracovisku zalovaného v 1. rade.

Zalovany v 1. rade vykonal sdm ako zamestnavatel Setrenie tejto tragickej udalosti a poskytol stginnost
a plne spolupracoval pri jej objasfiovani tak s organmi Cinnymi v trestnom konani ako aj s prislusnym
InSpektoratom prace KoSice a Socialnou poistovrou.

Je pravdou, Ze InSpektorat prace KoSice vo svojom Protokole zo diia 19.5.2014 poukéazal na niektoré
nedostatky zistené na pracovisku Zalovaného v 1. rade, tieto nedostatky vSak boli vyluéne formalneho a
evidencného charakteru a Ziaden z nich nebol v Ziadnej pricinnej suvislosti s touto udalostou. Tento zaver
InSpektoratu prace Kosice je expressis verbis vyjadreny na strane 7. jeho Protokolu zo dia 19.5.2014.
Na tieto skuto&nosti poukazuje zalovany v 1. rade z toho dévodu, aby zdbraznil, Ze pokial zodpoveda
za Skodu vzniknutu Zalobkyni podfa ustanoveni Zakonnika prace, tak za tuto zodpoveda vyluéne z
dovodu svojej objektivnej zodpovednosti, nie vSak z dévodu porudenia nejakej svojej povinnosti ako
zamestnavatela.

Z tejto skutkovej situacie vyplyvaju okrem iného dva vyznamné pravne zavery.

Tym prvym je, Ze hoci Zalovany v 1. rade Ziadnym spdsobom nezapri€inil smrt manzela Zalobkyne,
vznikol Zalobkyni na zaklade pracovno-pravneho vztahu jej manzela, osobitny narok na jednorazové
odSkodnenie. (Takyto narok nemaju pozostalé manzelky tych manzelov, ktorych smrt bola spbdsobena
inou pravnou skuto&nost'ou ako pracovnym urazom).

Je teda zrejmé Ze zakon pre pripad smrti zamestnanca pri pracovnom Uraze vytvara, na rozdiel od
smrti spésobnej inymi (proti) pravnymi skuto€nostami, osobitny systém zodpovednosti postaveny na
principe pre zamestnavatela nepochybne prisnej objektivnej zodpovednosti (bez ohladu na jeho konanie
a zavinenie), nuti zamestnavatela si tuto zodpovednost poistit' a na rozdiel od inych zodpovednostnych
vztahov vytvéra osobity narok v podobe jednorazového od$kodnenia.

Z uvedeného je potom mozné odvodit’ druhy vyznamny pravny zaver.

Tento osobity (Specialny) systém zodpovednosti Zalovaného v 1. rade a odSkodnenia Zalobkyne sucasne
vyluuje v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali pouZitie vSeobecného (generalneho)
zdkonom vytvoreného odskodnenia vyplyvajuceho z prava na ochranu Zivota podla § 11 v spojeni s § 13
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. (Rovnaké stanovisko vid. Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn.
16C/126/2011, Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 6Co/30/2012).

Vy8Sie uvedené neplati vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, ktorého zodpovednost je zalozena na
jeho subjektivnom zavinenom (i ked' nedbanlivostnom) protipravnom konani, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 2T/33/2014, a pri ktorom flagrantnym spdsobom
vybo€il z rdmca pInenia svojich pracovnych uloh.

Zalovany v 2. rade sa k podanej Zalobe napriek vyzve sudu a procesnym pouéeniam nevyjadril.
Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade predloZil potvrdenie o dodasnej pracovnej neschopnosti

Zalovaného v 1. rade zo diia 21.10.2015.
Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade, podla § 101 ods. 2 O.s.p..



Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, ich zastupcov a oboznamil sa aj s
predloZzenymi listinnymi dékazmi, pri€om zistil nasledovné:

Pravna zastupkyha Zalobkyne uviedla, Ze trvda na podanom Zalobnom navrhu v plnom rozsahu.
Poukazala na to, Ze dna 25. 02. 2014 o 08.35 hod. doSlo k pracovnému Urazu v priestoroch Zalovaného
v 1. rade, nasledkom ktorého nastala smrt manzela Zalobkyne. Zalovany v 2. rade bol rozsudkom
tunajieho sudu v trestnom konani pravoplatne odsudeny a uznany za vinného, av8ak Zalovany v 1.
rade tieZ nesie objektivhu zodpovednost v plnom rozsahu, nakolko Setrenim InSpektoratu prace bolo
preukdzané, Zze na jeho pracovisku boli porusené bezpecnostné predpisy. PodrobnejSie sa vyjadrila k
stanovisku pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade.

Od 01. 01. 2004 nastali v Zadkone o socialnom poisteni urcité zmeny, ktoré zasiahli do pravomoci sudov,
avSak nie je mozné z nich vyvodit zaver, Zze v pripade pracovného Urazu by nebolo mozné uplatnit’ si
aj nahradu nemajetkovej ujmy a to sulade s ustanovenim § 13 ods. 1, 2 OZ, pri€om nemajetkovu ujmu
treba désledne odliSovat od Skody, ktora jednoznaéne je vy islitefna v peniazoch. § 94 ods. 1 Zakona o
socialnom poisteni pojednava o tom, Ze manzel, manzZelka a nezaopatrené dieta poSkodeného, ktory
zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolenia ma narok na jednorazové odSkodnenie
a to vo vyske 730 -nasobku denného vymeriavacieho zakladu poskodeného, av8ak toto odSkodnenie
v Ziadnom pripade nekompenzuje stres, emocionalnu stratu a fyzické nasledky pozostalych v désledku
smrti blizkej osoby. Mala za to, Ze toto ustanovenie v Ziadnom pripade nevylu€uje nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Ako obdobny pripad uviedla dopravné nehody, pri ktorych je spésobena
smrt a preto mala za to, Ze u Zalovaného v 1. rade je dana objektivha zodpovednost za tento pracovny
uraz, ale zaroven aj subjektivna zodpovednost a to tak Zalovaného v 1. rade ako aj Zalovaného v 2. rade
hoci z nedbanlivosti. Mala za to, Ze obaja Zalovani nesu zodpovednost za smrt’ manzZela Zalobkyne,
ktora utrpela vyraznu stratu smrtou manzela.

Poukazala na to, Ze Zalovany v 1. rade po pracovnhom Uraze nekontaktoval pozostalych. S pripadnymi
finanénymi narokmi sa museli na neho obratit sami, dokonca sa domahat aj poslednych vyplat
a jedno razové odskodnenie vyplatené socidlnou poistoviiou bolo vyplatené az po 8 mesiacoch,
nakolko Zalovany v 1. rade odmietal spolupracu a bol ochotny spolupracovat az po pravoplathom
rozhodnuti v trestnom konani. Zalobkyfa bola finanéne od$kodnena vo vyske 12.000,- Eur, o zahffia
aj finan¢nu Ciastku ur¢enu na pohreb manzela a tato suma vébec nepokryva ujmu, ktora jej vznikla.
Predlozila oznamenie o predizeni lehoty od Socialnej poistovne, pobocka RoZfava, v zmysle ktorého
socialna poistoviia bola natena predizit lehotu v désledku toho, Ze Zalovany nepredloZil podkladovu
dokumentaciu a neposkytol patriéna sucinnost.

Zalobkyna sa vyjadrila k ujme, ktord pocituje po smrti svojho manZela a opisala ako k pracovnému drazu
doslo z jej pohfadu.

Rano manzel odiSiel do prace, ona mala pracovnu poradu, ked jej telefonicky policajny zbor oznamil, Ze
jej manzel utrpel smrtefny Uraz. Nevedela €o robit. Nebolo jej odporu¢ené ist na miesto tohto Urazu. Az
nasledne zacala riesSit pohreb manzela. Mala nedostatok finan&nych prostriedkov, preto musela oslovit
rodinu, aby jej pomohli. Problém s vyplacanim vyplat zo strany Zalovaného v 1. rade bol uz aj v tomto
Case, preto navstivila Zalovaného v 1. rade so sestrou doma, kde jej jeho manzelka dala finan¢né
prostriedky cez plot.

Nasledne sa viedlo trestné konanie, ktorého sa zu€astiiovala aj s pravnou zastupkyriou.

Zacala mat zdravotné problémy, citila buSenie srdca, navstevovala psychiatricki ambulanciu v PleSivci.
Je Zivnostnitka, samozivitelka a v dosledku smrti manzela a tejto vyraznej ujmy len tazko vedela
prekonat’ toto obdobie a pracovne sa zaradit. Svoju ujmu nevie dostatone ani popisat, prisla o rodinny
a sukromny Zivot, s manzZelom planovali mat dieta. ManzZel by mal len 34 rokov. Ich manzelstvo bolo
harmonické, Stastné, bez problémov. Jej manzel pracoval kde pracoval, avSak zhanal si lepSiu pracu.
Bol rozvedeny a z prvého manzelstva ma jedno dieta. Oni sa po dvoch rokoch spoluzitia zobrali, boli
Stastni, taku lasku uz nestretne.

Co sa tyka jednorazového odskodnenia od socialnej poistovne, bolo jej vyplatené az po 8 mesiacoch.
Podla jej nazoru doslo k pochybeniu zo strany zamestnavatela. Tento ju ani neoslovil, ani nekontaktoval,



citila sa velmi ukratena. Pocituje ujmu tak v sukromnom osobnom Zivote ako aj spolo¢enskom. Je to
ujma, ktoru bude mat do konca Zivota. Mali aj uvery a p6zicky, ktoré musi nadalej splacat, ale nejedna
sa len o finanénu stranku, urcite nie su Ziadne tabufky na vycislenie, ved hodnota ludského Zivota je

nevycislitelna, preto povazuje sumu 100.000,- Eur za primerand.

Zalobkyna k vypovedi Zzalovaného v 2. rade uviedla, Ze 6o sa tyka zasahu policie v ich domacnosti, k
tejto situacii doslo raz, ked’ sa zabuchla do kupefne, bola sama doma a bola privolana policia, nakolko
trpi klaustrofébiou. Zili harmonicky, iné zasahy v ich domacnosti jej nie si zname. Nedochadzalo ani
k hadkam, nevie o ¢om Zalovany hovori. Nie je to pravda a je smutné, Ze osoCuje mftveho. V3etky
problémy, ktoré mal jej manzel a ktoré rieSil telefonicky, boli pracovného charakteru a suviseli so
zamestnavatelom a s vykonavanou pracou.

Na zaver uviedla, Ze na mieste €inu boli pritomni traja fudia. Jednym z nich bol V. Z., ktory uz nebol
zamestnany, ale bol na déchodku, ktory chodieval k zamestnavatelovi len na kévu, preto nechape ako
bolo mozné, Ze pridrziaval klatiky, nevie teda kto organizoval pracu, pokial sa na nej zi¢astriovala osoba,
ktora nebola zamestnana. Ona z toho neobviriuje Zalovaného v 2. rade, ktory bol uz odsudeny, ale chce
sa dopatrat k tomu ako sa to stalo.

Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze zaujal pravny postoj k veci, ktory ako uz v pisomnom
podani uviedol je pravnou obranou. V tomto konani su uplatfiované naroky z dvoch vztahov, teda ako
pracovnopravny a obCianskopravny, priCom Zalobkyfia ma v umysle uplatfiovat oba naroky paralelne.

V zmysle pracovnopravneho vztahu zamestnavatel nepochybne zodpoveda za smrt zamestnanca,
pricom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ktora je sprisnena tym, Ze sa pri nej nevyZaduje zavinenie,
ako napriklad pri dopravnych nehodach. Zalobkyfa si uplatnila tento narok, pri¢om mal za to, Ze v tomto
naroku je uz konzumovany priamo aj narok, ktory by bol nasledne uplatiiovany prostrednictvom OZ,
kde poukéazal na to, Ze v zmysle ustanovenia OZ sa vyZaduje aj zavinenie. V ramci svojho vyjadrenia
poukazal na rozhodnutie sp. zn. 6C0/30/2012 KS v Trenéine, v ktorom sa uvadza: ,Ze na rozdiel od OZ,
obd&ianskopravnej zodpovednosti pravna Uprava prav zo zodpovednosti za Skodu v pracovnopravnych
vztahoch obsahuje narok pozostalych oséb a aj pozostalej manzelky na jednorazové odSkodnenie.
Podla ustanovenia § 94 ods. 1 Z&kona o socialnom poisteni, tento narok mé satisfakény charakter a
je v iom konzumovany narok na finanéné odskodnenie v pripade zasahu do osobnostnych prav podla
§ 13 ods. 2 3 OZ, preto uz nie je mozna aplikacia tychto vSeobecnych ustanoveni a uplatneny narok
Uz nepoziva pravnu ochranu.”

Nevedel sa vyjadrit k tomu, €i uvedené rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine je uz pravoplatné,
pretoZe toto rozhodnutie mal z internetu. Je to rozhodnutie, kde odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
prvostupriového sudu.

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze mu je velmi lUto do dnedného dia vSetkého o sa stalo. Vie ¢o preZiva
Zalobkyha, sam je vdovec. Vie ako sa preziva samota a strata milovanej osoby.

V désledku tychto udalosti priiel o pracu, v suéasnosti je evidovany na UPSVaR, pracuje na dohodu a
jeho prijem €ini asi 70,- Eur mesaéne. Nema finan&né prostriedky, nevie si dovolit' ani pravneho zastupcu,
da sa povedat, Ze Zivori. K udalosti, ku ktorej doSlo sa vyjadril v tom zmysle, Ze vykonaval svoju pracu
na pokyn zamestnavatela, priznal ako aj v tresthom konani, Ze urobil chybu. Neboli dodrzané v3etky
bezpelnostné predpisy a tak sa stalo, ¢o sa stalo, avSak pan J. nemal prikaz zdrziavat sa na mieste,
kde on vykonaval pracu a dodnes nevie ako sa tam vébec ocitol. Umysel v tom Ziadny nebol. Vykonaval
len svoju pracu ako mechanik. Ako mechanik mohol manipulovat’ so zariadeniami. Po tejto udalosti bol
tieZ hospitalizovany, psychicky sa zrutil. V tom €ase ho navstivila Zalobkyna so sestrou, preto bol trocha
prekvapeny ako sa vyvija situacia, nakolko v tom ¢ase mu povedala, Ze ho z ni€¢oho neobvifiuje, a Ze
je jej to luto.

Co sa tyka harmonického Zivota Zalobkyne s nebohym manzelom uviedol, Ze ma také vedomosti, Ze sa
Casto hadali, dokonca musela zasahovat' aj policia, avdak nikto zo susedov nechcel svedcit.

Na zaver zd6raznil, Ze ho to mrzi, ale ak by to vyustilo do krajnej situacie, chcel by dat’ presetrit, i sa
nejednalo aj o samovrazdu, nakolko vie, Ze pan J. mal problémy, ale to su len reéi.



Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 2T/33/2014 zo dia 20.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria
20.08.2014 sud zistil, Zze Zalovany v 2. rade bol uznany vinnym, Ze inému z nedbanlivosti spbsobil
smrt’ a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porudenim dblezitej povinnosti vyplyvajluce z jeho
zamestnania, ¢im spachal prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona. Bol odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmienecnym odkladom vykonu trestu v trvani skiSobne;j
doby troch rokov. Zarovern mu bol uloZzeny trest zdkazu Cinnosti tykajucej sa obsluhy stavebnych strojov
a strojnych zariadeni na dobu troch rokov.

Z odévodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Ze v sulade s ustanovenim § 334 ods. 2 Tr. por. na
verejnom zasadnuti samosudca vzniesol vyhrady v suvislosti s dohodnutym vyrokom tykajucim sa
odkazania poskodenej (Zalobkyne) O. J. s narokmi na nahradu $kody na ob¢iansko-sudne konanie. Je
potrebné si uvedomit, Ze obvineny (Zalovany v 2. rade) V. Z. spachal nedbanlivostny skutok v suvislosti
s vykonom svojho zamestnania. V tejto suvislosti narok na nahradu Skody spésobenej pracovnikom
tretej osobe, alebo cudzej organizacii zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s fiou, mdéze v adhéznom konani uplatnit’ len organizacia, s ktorou je pracovnik
v Case spachania 8kody v pracovhom pomere. PoSkodenej tretej osobe, alebo cudzej organizacii v
takomto pripade nepatri narok na nahradu $kody voci pracovnikovi: svoje naroky méze uplatnit’ len vodi
organizacii, ktorej bol pachatel v ase spachania €inu pracovnikom, nie v8ak v trestom konani proti
pachatelovi (§ 420 O.z.).

V tejto suvislosti bolo verejné zasadnutie preruSené a prokurator s obvinenym (Zalovanym v 2. rade)
uzavreli znenie dohody, uZ aj v suvislosti so vznesenou vyhradou samosudcom tak, Ze tento vyrok
bol priamo na verejnom zasadnuti vypusteny, s €im obvineny (Zalovany v 2. rade) suhlasil. K veci je
potrebné v tejto suvislosti dodat, Ze poSkodena (Zzalobkyria) O. J., ktorej predmetnym trestnym ¢inom
bola spbsobena Skoda, si mbze uplatnit svoje naroky osobitne v konani v ob&ianskopravnych veciach,
v danom pripade u zamestnavatela obvineného (Zalovaného v 1. rade) X.. S. Q., A.T.,, U. X, W..

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 100.000,- Eur voci Zalovanému v 2. rade nie je v danom pripade dévodny, a to v désledku
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, pretoZe Zalovany v 2. rade v tomto pripade
nezodpoveda za Skodu, ktora vznikla Zalobkyni z dbvodu, Ze vykonaval pracu pre svojho zamestnavatela
- Zzalovaného v 1. rade. Sud preto s ohfadom na vy3Sie uvedené Zalobu voéi Zalovanému v 2. rade
zamietol v celom rozsahu.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 citovaného §-u Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

V ustanoveni odseku 2 § 420 OZ je vyjadrena zasada, Ze pokial niekto spésobi Skodu pri vykonavani
¢innosti, ktort vykonaval pre inu osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale za fiu zodpoveda ten, za
koho tuto €innost' vykonaval. Vztahuje sa to najma na pripady, ked zamestnanec pri vykonavani ¢innosti
v rdmci svojich pracovnopravnych povinnosti spdsobi Skodu tretej osobe. V takomto pripade za Skodu
zodpoveda jeho zamestnavatel, a to bez ohladu na to, €i je zamestnavatel pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou. TerajSie znenie odseku 2 ustanovuje, Ze Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ak bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi osobami, ktoré na tuto &innost pouzili. Pouzitie
tychto osdb sa uskuto€huje spravidla na zaklade pracovnopravneho pomeru.

Skuto¢nost, Ze zodpovednou osobou za spbsobenie 8kody vo vztahu k posSkodenému je pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, ak bola spésobena Skoda pri ich Cinnosti, eSte neznamena, Ze osoby,
ktoré tuto €innost’ za pravnicku alebo fyzickd osobu vykonavali a pritom tretej osobe spdsobili $kodu,
vyjdu z tejto konStrukcie bez akychkolvek pravnych nasledkov. Tieto osoby vSak nezodpovedaju
priamo poskodenému, ale ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta.
To znamena, Ze zodpovedaju svojmu zamestnavatelovi, ktory mdze vodi nim uplatnit pracovnopravny
regres.



V sudnej praxi je ustaleny nazor, ze ak bol pbévodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti
zamestnanec pravnickej osoby, ktory bol pouzity pravnickou osobou k realizacii jej €innosti a ktory
vykonanim neopravneného zasahu konal v ramci plnenia pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim, za taky zasah zodpoveda pravnicka osoba, pri analogickej aplikacii ust. § 420 ods. 2 v spojeni s
§ 853 Obdianskeho zakonnika. (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11C0/12/2009 - 370 zo dna
03.03.2010).

V konkrétnom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné odSkodnit Zalobkyfiu aj zo strany Zalovaného
v 2. rade, pretoZe tento vystupoval v ¢ase pracovného Urazu s nasledkom smrti, ktory bol spésobeny
manzelovi Zalobkyne a z ktorého vziSla Zalovanej vySSie Specifikovana nahrada nemajetkovej ujmy, iba
v postaveni zamestnanca pravnickej osoby, ¢o jednoznacne preukazuje aj skutoénost, Zze Zalovany v 2.
rade bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade a to vo funkcii mechanik.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za 8kodu su: a) poruSenie pravnej povinnosti, b)
existencia Skody, c¢) pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a d) zavinenie.
V danom pripade je v3ak prekazkou priznania naroku Zalobkyne zo strany Zalovaného v 2. rade
neodstranitelna podmienka, ktora vyplyva priamo zo zakonného znenia § 420 ods. 2 OZ, v zmysle
ktorého Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tato &innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobend podla
tohto zdkona nezodpovedaju. To znamena, Ze Zalovany v 2. rade, ako zamestnanec pravnickej osoby
(zalovaného v 1. rade), za Skodu spdsobenu podla OZ, hoci aj v pripade zasahu do prava na ochranu
osobnosti, nezodpoveda. Z tohto dévodu sud Zalobu voci jeho osobe zamietol.

Vyrok o trovach konania voci Zalovanému v 2. rade sa opiera o ust. § 150 ods. 1 OSP. Sud dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci su dané dévody hodné osobitného zretela, aby sud nepriznal inak
uspednému zalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov konania, nakolko Zalovany v 2. rade spésobil
hoci z nedbanlivosti smrt manzelovi Zalobkyne, porusenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho
zamestnania, ¢im vyrazne zasiahol do prava na rodinny a sukromny Zivot Zalobkyne a Zalobkyna sa
mohla dévodne domnievat, Ze je zodpovedny za ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord jej vznikla. AvSak v
konani bolo preukdzané, Ze Zalovany v 2. rade v €ase vzniku pracovného Urazu svoju €innost vykonaval
ako zamestnanec. Preto sud trovy konania Zalovanému v 2. rade nepriznal.

Podla ustanovenia § 112 ods. 2/ O. s. p., ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa
na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektoru vec vylugit
na samostatné konanie.

Sud konanie o nahradu nemajetkovej ujmy vodi Zalovanému v 1. rade vyluc&il na samostatné konanie,
v ktorom bude rozhodnuté o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dnfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote Uu€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



