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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty Patrovicovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r. 0.,
so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 26.
januara 2015 €. k. 8C/595/2012-107 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo
dna 26. januara 2015 €. k. 8C/595/2012-104 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh Zalobcu na preru$enie konania. Svoje
rozhodnutie odbévodnil ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a zistenim, Ze citované ustanovenie
upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre
samotné konanie nevyhnutné. Okrem toho mal za to, Ze sud je povinny najskér urobit iné vhodné
opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami, a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Na
z&klade tohto ustanovenia sudu nevznikla povinnost’ konanie prerusit, bolo na jeho zvazeni, ¢i navrhu
na preruSenie konania vyhovie. V prejednavanej veci nasledne bol sud prvého stupna toho nazoru,
Ze v konani na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa nerieSia také otazky, ktoré maju
zdsadny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Bolo treba zdoraznit, Ze Zalobca v tomto konani sa domaha
nahrady Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z., teda nahrady $kody nespravnym uradnym postupom na
konkrétnom skutkovom zaklade postupu exekuéného sudu. Mal za to, Ze tie otazky, ktoré sa rieSia ako
prejudicialne otazky vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov, nemodzu ovplyvnit rozhodnutie sudu v
tejto veci. Dodal, Ze na Okresnom sude PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 7C/6/2010 sa rieSia iné
pravne otazky na inom skutkovom stave, preto jeho vysledok nemohol ovplyvnit rozhodnutie v tejto veci.
Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na prerusenie konania je
nedbévodny, preto ho zamietol.

Nasledne sud prvého stupfa vo veci samej rozhodol napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil Eldnkom 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ustanoveniami § 1 pism. a), b), c), § 2 pism. a), b), § 3 ods.
1,2,8§90ds.1,2,§150ds. 1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 zadkona €.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za



Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci v zneni i€innom do 01. 01. 2013 a ustanoveniami § 41 ods.
1, § 41 ods. 2 pism. c), d), i), § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti u€inného od 01. 02. 2002 do 31. 05. 2010, t.j. v Case zaclatia exekucného konania. Mal za to, Ze
v suidenej veci bolo potrebné posudzovat existenciu predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu
uplatfiovanu Zalobcom v tomto konani. Sud prvého stupfia z pripojeného exekuéného spisu zistil, Ze
exekuénému sudu bola dfia 25. 08. 2009 doru¢ena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného Pohotovost, s. r. 0. proti povinnému
A. D., na z&klade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska, a. s. v Bratislave zo dfia 01. 06. 2009 &. SR 02968/09. V nadvaznosti na
zakonné podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, v
danej veci sud skumal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze spinené neboli. Bolo nesporné, Ze Zalobca
vychadzal z platnej upravy, nakolko pravny poriadok SR umozriuje ktorémukolvek subjektu domahat
sa ochrany svojich prav vyuZitim institdtu stavnej staZnosti v sulade s ust. § 127 ods. 1 Ustavy
SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov garantované v €&l. 48 ods. 2 ustavy, bol vSak kompetentny preskumat Ustavny
sud. Okrem toho Zalobca namietal, Ze exekuény sud sa dopustil nespravneho uradného postupu tym,
Ze preskumaval exekuény titul, ktora ¢innost' v ramci exekuéného konania nebola v jeho pravomoci,
toto preskumavanie vykonal neopravnene. Sud prvého stupria vSak mal za to, Ze samotné znenie
zdkonného ustanovenia (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku) opravriovalo exekuény sud ex offo skumat
exekuény titul z formalneho, ale aj vecného hladiska. Preto ako z vy$Sie uvedeného vyplyvalo, tvrdenie
Zalobcu, Ze exekuény sud rozhodol po zadkonom stanovenej lehote, s omeskanim viac ako 558 dni, bolo
nepravdivé a zavadzajuce. Naviac, po zisteni, Ze v danej veci iSlo o spotrebitelsky vztah a konstatovani,
Ze dojednana rozhodcovska dolozka nebola dojednana v sulade so zakonom a bola v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, spravne tento rozhodcovsky rozsudok neuznal a rozhodnutie riadnym a spravnym
sposobom odbvodnil. Za tejto situacie u€astnikom exekuéného konania nemohol a ani nevznikol Ziadny
stav pravnej neistoty. Okrem toho sudu prvého stupria bolo zname, Ze Zalobca v pozicii opravneného
podaval navrhy na vykonanie exekucie v radovo tisicoch obdobnych veci, pri€¢om uz pri podavani
navrhov musel poéitat s tym, Ze svojim spravanim vyrazne ovplyvni vytykanu dizku exekuéného konania,
a preto v postupe exekué&ného sudu, ktory rozhodol po 2 mesiacoch a 12-tich dfioch po predlozeni listin
(zmluva o uvere bola predloZena pravnym zastupcom opravneného az dia 13. 09. 2010) s ohfadom na
okolnosti danej veci nebolo mozné vzhliadnut ako zbyto¢né prietahy. Zaverom poznamenal, Ze ulohou
sudu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich skuto€nosti. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti dospel sud prvého stupria k zaveru, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
preukazania nim tvrdeného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu a zalobu ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP a Zalovanému, ktory mal vo veci plny
uspech, nepriznal ndhradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci
uspech nemal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, oddévodniac ho tym,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, ako aj vytykal neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoZe sud prvého stupfia
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania blizSie uviedol, Ze zasadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
"inSpiracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.
z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nebolo podfa neho mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012
Z.z. anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z.z. vzneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je
nepripustné. Okrem toho namietal, Ze sud vobec nevysvetlil, pre€o zastal nazor, Ze u€astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty



uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré bolo z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
V dal3ej ¢asti svojho odvolania vytykal, Ze sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami. Sud mal podfa neho aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege
ferenda boli nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozZné zalozZit’ meritérne rozhodnutie.
NavyS$e, sud svojimi uvahami uplne negoval doposial vytvorenua a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom Case.
Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, Zze
dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Naviac
poukéazal na Znalecky posudok €. 1/2014 o vy8ke vzniknutej 8kody a vyjadril sa opatovne k navrhu na
preruSenie konania. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Aj proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, namietajuc, Ze sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci, ako aj konanie ma
ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom odvolania blizSie uviedol, Ze
pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre porusenie
prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani
vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zdkonmi schvalenymi z dévodu
transpozicie smernic Eurépskej Unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finan&nom trhu. Okresny
sud Predov v danom konani uznesenim zo dria 07. 10. 2013 v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP
rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o prejudicialnych otazkach,
ktoré navrhol polozit Zalovany v 1. rade - Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti
SR. Opodstatnenost navrhu na preruSenie konania do zodpovedania prejudicialnych otazok videl v
tom, Ze v danom konani bude zodpovedana otazka, €i postup exekuéného sudu v konani o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu je v sulade
s komunitarnym pravom. Predmetom konania, ktoré navrhol prerusit, bola ndhrada Skody za nespravny
uradny postup exekuéného sudu pri vydavani poverenia na totoznom podklade, ktorym bol pravoplatny
rozsudok rozhodcovského sudu. Mal za to, ze zodpovedanie spravnosti postupu exekuéného sudu
Sudnym dvorom Eurépskej Unie bude mat vyznam pre posudenie postupu exekuéného sudu v
prejednavanej veci, a s tym suvisiacim zaloZenim zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu
spbsobenu statnym organom pri vykone verejnej moci. Uvedeny zaver bol potvrdeny aj inymi okresnymi
sudmi. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v konani pred Okresnym stidom Pre3ov pod sp. zn. 7C/6/2010 o
nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie budi Sudnemu dvoru Eurépskej unie predloZzené
prejudicialne otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu o navrhu Zalobcu v predmetnom
konani a konanie nebolo doposial pravoplatne skon¢ené, mal za to, Ze je dany doévod v zmysle §
109 ods. 2 pism. ¢) OSP, a preto bolo potrebné konanie o zaplatenie prerusit az do pravoplatného
skoné&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu dvoru Eurépskej Unie v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a to tak, Ze navrhu na
preruSenie konania vyhovie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutia sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolania Zalobcu nie su dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, ako aj
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil, ked sud
prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.



Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal nahrady majetkovej $kody vV sume
125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.028,95 eura, ktora mu mala vzniknut nespravnym
uradnym postupom sudu, ktory mal spocCivat' v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp.
v primeranom €ase a bez zbyto€nych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky v
exekucnej veci sp. zn. 14Er/796/2009.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podlfa § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom
do 31. 05. 2010 (dalej len Exekucny poriadok), exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2 citovaného zakona sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupna zistil, Ze sudny exekutor podal na
Okresnom sude Nové Zamky Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci
dna 25. 08. 2009. Sud prvého stupnia vyzvou zo diia 11. 06. 2009 (chyba v pisani, spravne mal byt
uvedeny mesiac september) a nasledne aj vyzvou zo dha 26. 05. 2010 vyzval najskér opravneného
a potom aj jeho pravneho zastupcu na predloZenie zmluvy o Uvere. Opravneny dorucil sudu zmluvu
0 Uvere spolu so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami az dnia 13. 09. 2010, v désledku ¢oho sud



prvého stupna vo veci rozhodol uznesenim zo dna 01. 12. 2010 ¢&. k. 14Er/796/2006-13. Proti tomuto
uzneseniu odvolanie podané nebolo, a preto nadobudlo pravoplatnost dia 08. 01. 2011. Sud prvého
stupna nasledne uznesenim zo dna 27. 01. 2011 €. k. 14Er/796/2009-19 exekucné konanie zastauvil.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 05. 2010, teda v zneni v ¢ase
zacatia exekucie, obsahovalo zakonnu lehotu na vydanie poverenia. Ak ma sud po preskimani ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu v lehote
15 dni rozhodnut, &i poverenie pre exekutora vyda, musi sa danou exekuciou zaoberat, aby v pripade,
ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, mohol poverenie pre sudneho exekutora vydat. Z toho
potom vyplyva, Ze v tejto lehote by mal dospiet’ k zaveru, i je mozné vydat pre sudneho exekutora
poverenie a v opacnom pripade, ak pre rozhodnutie sudu o ziadosti sudneho exekutora v spise nie sl
podklady, vyzvat sudneho exekutora alebo opravneného na predloZenie potrebnych podkladov a po ich
predloZeni o Ziadosti sudneho exekutora v primeranej lehote rozhodnut. Z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupfia vyplyva, Ze v danej veci sice k rozhodnutiu sudu prvého stupfia do 15 dni odo dnia
Ziadosti o udelenie poverenia sudnym exekutorom nedoS$lo, avdak vzhladom k postupu sudu prvého
stupfia, ktory po podani Ziadosti o udelenie poverenia sudnym exekutorom vykonaval ukony potrebné k
rozhodnutiu, &i v danej veci je mozné vydat poverenie pre sidneho exekutora alebo je potrebné Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnut, pricom tieto ukony vykonaval v primeranej lehote,
dospel k zaveru, Ze takymto konanim sudu prvého stupfia nemohlo déjst k nespravnemu dradnému
postupu v danej veci. To, Ze v danej veci bolo o Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia
rozhodnuté az 01. 12. 2010, suviselo aj s tym, Ze ako bolo uz konstatované vy3Sie, Ze opravneny na
druhu vyzvu sudu zo dna 26. 05. 2010 zareagoval az diha 13. 09. 2010. Podla kon&tantnej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom plati, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
sa nepovazuje automaticky za poruSenie zakladného prava uc€astnika konania, kedZe je potrebné
zohladnit vSetky okolnosti pripadu. V danej veci pritom nebolo zistené, Ze by v exekuénej veci, od ktorej
si Zalobca svoj narok uplatriuje, nebolo rozhodnuté v primeranom Case. Vychadzajuc z okolnosti daného
pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danej veci nedo$lo k nespravnemu Uradnému postupu
ako jednej z podmienok zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup. Kedze exekuénym titulom
v danej veci bol nulitny akt, z pravneho hfadiska neexistujuci a nezavazujuci, v désledku ¢oho bola
exekucia zastavena, priebehom exekucie na zaklade takéhoto exekuéného titulu Zalobcovi ziadna Skoda
ani nemohla vzniknut. V konani nebol preukazany nespravny uradny postup sudu prvého stupna, ako
jednej z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody, odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je nedévodna, vyskou Skody nebolo potrebné sa zaoberat, preto pokial sud prvého stupna
Zalobu zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, k odvolacim dévodom Zalobcu dodava, Ze kedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo
dojst k odfiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani neSpecifikoval a odvolaci sud po preskiumani veci
a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v tejto €asti povaZoval odvolanie Zalobcu
za nedévodné. Ani nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym
by mu bola odfiata moznost konat pred sudom, pretoze rozhodnutie o tom, ktory dokaz sud vykona,
patri vyluéne sudu, a nie u€astnikom konania (§ 120 ods. 1 OSP). Tvrdenie Zalobcu, Ze sud v danej veci
aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku
az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu,
je nespravne, pretoZze sud prvého stupia citoval dané ustanovenie v sprdvnom zneni, a preto je tato
namietka Zalobcu nedévodna. K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze
exekuény sud vyzyval opravneného na predlozenie podkladov, potrebnych pre rozhodnutie o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia, vykonaval ukony k odstraneniu pravnej neistoty, priom k
prediZeniu tejto lehoty do$lo aj neginnostou opravneného. K Gvaham Zalobcu o dizke a obmedzenosti
sudu lehotou odvolaci sud dodava, Ze sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v
sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces
a v sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla  § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 OSP sud mézZe sporové konanie
prerusit podla Uvahy, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP
sud mdze konanie prerusit’ aj v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie
upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena preruenie konania, ktoré nie je pre konanie
nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sid méze konanie prerusit,
no nemusi tak urobit. Prerudenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajluceho sudu a je upravené
len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych
vhodnych opatreni, pri€om rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru
prerusenie konania predstavuje vo vieobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

KedZe predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sid prvého stupha
zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania, odvolaci sud sa zaoberal aj preskimanim napadnutého
uznesenia a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze takyto postup sudu prvého stupfia bol vecne spravny.
Je tomu tak z dévodu, Ze pri neprerudeni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP nedochadza k
odnatiu moznosti konat’ pred sudom, pretoze preruSenie konania podla uvedeného ustanovenia zavisi
od avahy sudu a je upravené len ako procesna moznost sudu, nie jeho povinnost. Pri navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud ma povinnost’ najskér zvazit moznost inych
opatreni, pri€om rozhodujucim hladiskom je hospodarnost predmetného konania, s prihliadnutim na
ktoru prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo. Z uvedeného vyplyva,
Ze sud prvého stupfia spravne zvazoval, &i polozené prejudicialne otazky v konani vedenom pred
Okresnym studom PreSov nerieSia podstatu sporu v predmetnom konani, t.j. & Zalobca ako opravneny
ma narok na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy, ak sud nerozhodol v zadkonom stanovenej lehote
o jeho navrhu. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, Ze tato otazka, resp. zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, je upravena zakonom €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov, a preto je aj
predmetom vnutrostatneho preskimania vSeobecnymi sudmi. S poukazom na uvedené bolo potrebné
suhlasit so zaverom sudu prvého stupria, ze v danom pripade nebol dévod pockat na rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach, ktoré sa v kone¢nom dbsledku tykali iného skutkového a pravneho stavu,
nakolko z odévodnenia navrhu na prerusenie konania vyplyvalo, Ze predmetom konania na Okresnom
sude Presov (sp. zn. 7C/6/2010) je konanie o nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie,
ktorého sa mal dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky a predmetom konania v prejednavanej veci je nahrada Skody a
nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky v exekucne;j
veci, t.j. z titulu zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup sudu. S poukazom na vysSie
uvedené, teda, Ze prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP nie je povinnostou, ale len
moznost'ou sudu, ako aj predmet konani a skuto€nost, Ze v danej veci sud prvého stupfia meritérne
rozhodol, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil, ked dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne zamietol navrh zalobcu na prerusenie
konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspedSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



