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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska republika - Krajsky sud v
Bratislave, Justi¢na pokladnica, Zahradnicka 10, Bratislava, ICO: 215 759, proti Zalovanému: Slovenska
spravcovska a restrukturalizacna, k.s., so sidlom PreSov, Slovenska 13, spravca konkurznej podstaty
apadcu: Ing. Y. Q., X. XX/XX, B. L., ICO: 41 189 779, o urgenie pravneho dévodu, vysky a poradia
pohladavok v sume 77,24 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dnha
9.10.2014 pod €. k. 2Cbi/38/2013-38, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vysSie oznagenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal o uréenie
popretej pohladavky vo vysSke 77,24 eur, ktori ako veritel riadne a v&as prihlasil prihlaskou do
konkurzného konania upadcu: Ing. Y. Q., B. L., X. XX/XX, vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 2K/24/2011. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal z odbvodnenia navrhu, v ktorom Zalobca uviedol, Ze prihlaSkou proti podstate zo dna
9.5.2013, doru€enou SKP dfa 17.5.2013, prihlasil do oznaCeného konkurzu u neho vykonatefné
pohladavky v sume 77,24 eur ako pohladavky proti podstate, a to podla § 87 ods. 2 zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. Spolu s prihlaskou pripojil aj exekuény
titul - uznesenie Okresného sudu Poprad zo dia 28.10.2011, &. k. 5T/95/2011-443 a dalsi exekuény
titul - platobny rozkaz Okresného sudu Poprad zo dna 20.2.2012, €. k. 16Rob/512/2011-20 v spojeni s
opravnym uznesenim toho istého sudu zo diia 12.9.2012, &. k. 16Rob/512/2011-23. Zalovany pisomnym
podanim zo dia 19.9.2013 mu oznamil, Ze predmetné pohladavky proti podstate neuznava, a to z
doévodu procesnej neucinnosti uvedenych rozhodnuti, ked, podla jeho nazoru, sa uvedené konanie
nemalo vébec zadat v zmysle § 47 ods. 1 a ods. 4 ZKR. Zalovany poprel predmetni pohladavku
z dbvodu, Ze v zmysle § 47 ods. 1 ZKR vyhlasenim konkurzu sa preruSuju vSetky sudne a iné
konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, patriaceho Upadcovi, a ze v zmysle § 47
ods. 4 ZKR mozno po vyhlaseni konkurzu pokracovat len na navrh spravcu. Teda v danych pripadoch
uvedené konania nemali ani za¢at, z ¢oho mozno vyvodit, Ze uvedené rozhodnutia su procesne
neucinné. Naopak, Zalobca ma za to, Ze v danom pripade poplatkova povinnost vznikla nadobudnutim
pravoplatnosti platobného rozkazu Okresného sudu Poprad, pri€¢om Zalovany mal moznost proti tomuto
rozhodnutiu podat’ odvolanie z toho istého dévodu, ako poprel pohladavku. PretoZe Zalovany (SKP)
nepodal odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu sudu z tohto istého dévodu, tento dévod nembze
byt ani ddvodom na popretie pohladavky. Vo veci neuhradenia trov trestného konania ide o osobitny



pripad vzniku pohladavky, pretoZe zalobcom tato uplatnena pohladavka vznikla v désledku trestného
konania voci upadcovi, ktorym je fyzicka osoba. Uvedené trestné konanie sa v zmysle § 47 ods. 2 ZKR
neprerusuje a tieZ sa na neho nevztahuje ani § 47 ods. 4 ZKR, pretoZe ide o trestné konanie, v ktorom
sa rozhoduje o vine a treste, a nemozno ho viest proti spravcovi konkurznej podstaty, rovnako neméze
nijakym spdsobom SKP do takéhoto konania vstupit, a to ani v pripade, Ze pripadnym dbsledkom
trestného konania by bola povinnost odsudeného na ndhradu trov, a teda nasledkom by bol vznik urgitej
pohladavky voli odsudenému (Upadcovi). Taktiez nemozno hovorit o predmetnej pohlfadavke ako o
podmienenej, pretoze vznik pohladavky nemozno pri za€ati trestného konania predpokladat, nakofko
zavisi od vysledku rozhodnutia o vine a treste. Podla nazoru Zalobcu ide o riadne pohladavky proti
podstate v zmysle § 87 ods. 1 ZKR z dbvodu, Ze pohladavky vznikli po vyhlaseni konkurzu. Boli nim
uplatnené riadne, v€as a spravne na zaklade exekuénych titulov, ktoré nadobudli pravoplatnost a stali
sa vykonatelnymi.

Zalovany Ziadal navrh zamietnut. V pisomnom vyjadreni zo diia 13.3.2014 poukazal na to, Ze v zmysle
ust. § 47 ods. 1 ZKR, uginnom do 31.12.2011, ,ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu
sa preru$uju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajucemu konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozlu¢né spologenstvo alebo o vedlajSie u€astnictvo.”

Na zéklade vykonaného dokazovania, aplikaciou ustanoveni § 87 ods. 1, 2, § 47 ods. 1, 2, 3 ZKR,
ucinnych do 31.12.2011, uzavrel, Ze v tomto konani nie je mozné Zalobcovi priznat’ uplatnené pravo.
V danom pripade pohladavky Zalobcu, tykajuce sa majetku podliehajucemu konkurzu patriacemu
upadcovi, vznikli po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok. V zmysle § 47 ods. 4 ZKR, po vyhlaseni
konkurzu mohli sudne konania, na zaklade ktorych vznikli naroky Zalobcu na predmetné pohfadavky,
zacat'len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu
organu prislusného na konanie, pricom u¢astnikom konania namiesto Upadcu je spravca. Takyto suhlas
vSak udeleny nebol, pretoze ustanoveny spravca o tychto konaniach nemal vedomost. Ako spravne
poukéazal Zalovany, uvedené konania, vzhfadom na ucinky vyhlasenia konkurzu, nemali ani zacat, teda
je odévodnené prijat’ zaver, Ze exekuéné tituly su procesne neucinné. Skuto€nost, na ktoru poukazal
Zalobca, teda Ze predmetné rozhodnutia sa stali pravoplatnymi a vykonatefnymi ako exekuéné tituly,
nemozno vzhladom na zo zakona vyplyvajuce Uginky vyhlasenia konkurzu akceptovat’ ako relevantny
dovod na ur€enie pravneho dévodu, vySky a poradia prihlasenych pohladavok, pretoZe tieto rozhodnutia
boli doru¢ované priamo Upadcovi a nie spravcovi ako zo zakona opravnenej osobe, ktora ani nemala
moznost podat proti nim odvolanie a z tohto dévodu ani nedos$lo k u¢innému doruceniu rozhodnuti. Z
tohto dévodu, aj ked narok Zalobcu bol uplatneny v zdkonom stanovenej lehote, jeho navrh zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe uspesnému
Zalovanému trovy nevznikli, ich ndhrada mu priznana nebola.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby jeho
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. Odvolanie podal z dévodov § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Poukazal
na nespravny postup okresného sudu, ktory vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
nim uplatnena pohladavka vznikla v désledku trestného konania voci Upadcovi, ktorym je fyzicka osoba.
Uvedené trestné konanie sa v zmysle § 47 ods. 2 ZKR nepreruSuje a tiez sa na neho nevztahuje ani §
47 ods. 4, pretozZe trestné konanie, v ktorom sa rozhoduje o vine a treste, nemozno viest proti spravcovi
konkurznej podstaty, rovnako nemdze nijakym spdsobom spravca do takéhoto konania vstupit, a to aniv
pripade, Ze pripadnym désledkom trestného konania by bola povinnost odsudeného na nahradu trov, a
teda nasledkom by bol vznik ur€itej pohladavky voc&i odsudenému (Upadcovi). Takisto nemozno hovorit
o predmetnej pohlfadavke ako o podmienenej, nakolko vznik pohlfadavky nemozno pri zacati trestného
konania predpokladat, pretoZze zavisi od vysledku rozhodnutia o vine a treste. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 23.6.2014, &. k. 1Cbi/1/2014-23. VV predmetnom rozsudku
sud rozhodoval vo veci uréenia pravneho dévodu, vysky a poradia pohladavky v sume 60,- eur, pricom
na strane zalovaného bol rovnaky subjekt (Slovenska spravcovska a restrukturalizaéna, k.s., PreSov,
ako spravca konkurznej podstaty Upadcu: Ing. Y. Q., X. XX/XX, B. L., ICO: 41 189 779) a predmetom
incidencného sporu bola taktiez pohladavka, ktora vznikla z dévodu nezaplatenia trov trestného konania,
ktora bola vydana po vyhlaseni konkurzu na osobu Zalovaného. Okresny sud PreSov sa v oznatenom
pripade stotoznil s jeho tvrdeniami v tom smere, Ze predmetna pohfadavka vznikla z titulu nezaplatenia



trov Statu a je pohladavkou proti podstate. Preto ani v prejednavanom pripade nemal byt jeho narok v
Casti 59,74 eur napadnutym rozsudkom zamietnuty.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial teda sud prvého stupria navrh Zalobcu v celom
rozsahu zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Z tohto
dévodu odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci std dopifia:

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dfia 24.8.2011 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZnika: Ing. Y. Q., X. XX/
XX, B. L., ICO: 41 189 779, pritom za spravcu jeho konkurznej podstaty bol ustanoveny v tomto konani
Zalovany. Dfia 9.5.2013 Zalobca prihlasil sumu 77,24 eur ako pohfadavku proti podstate, ktora vznikla z
uznesenia Okresného sudu Poprad &. k. 2T/95/2011-443 zo dfia 28.10.2011, a platobného rozkazu toho
istého okresného sudu &. k. 16Rob/512/2011-20 zo dria 20.2.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 16R0ob/512/2011-23 zo dfia 12.9.2012. Dha 19.9.2013 SKP tuto pohladavku poprel.

Podla § 87 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni u€innom do 31.12.2011, pohladavky proti podstate su pohladavky, ktoré vznikli
po vyhlaseni konkurzu v suvislosti so spravou a spenazovanim majetku podliehajuceho konkurzu,
vyzivné pre maloleté deti, odmena spravcu, a dalSie pohladavky, o ktorych to ustanovuje tento zakon;
pohladavkami proti podstate nie si podmienené pohfadavky, ktoré sa uplatriuju prihladkou.

Podla § 87 ods. 2 ZKR, v zneni u&innom do 31.12.2011, pohladavky proti podstate su tiez pohladavky,
ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu ako dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné poistenie, poistné
na socialne poistenie, mzdy alebo platy zamestnancov Upadcu, a dalSie naroky zamestnancov
Upadcu z pracovnych zmliv alebo dohdéd o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru. Ak
spravca prevadzkuje podnik Upadcu alebo jeho Cast, tieto pohladavky sa povazuju za pohladavky z
prevadzkovania podniku.

Odvolaci sud na zaklade preskumania spisu dospel k zaveru, Zze predmetna pohladavka, ktora je
predmetom tohto sporu, nie je pohladavkou proti podstate. Totiz aj z dévodovej spravy k ust. § 87 az
60 ZKR vyplyva, Ze rozhodujucim kritériom pre ur€enie, ¢i ide o pohlfadavku proti podstate, je to, aby
iSlo o pohladavku proti podstate, ktora spifia definiéné znaky uvedené v § 87 ods. 2 tohto zakona. Trovy
trestného konania takéto znaky nenaplifiaju, a preto nemozno hovorit o tom, Ze ide o pohladavku proti
podstate v zmysle § 87 ZKR. Preto spravne rozhodol sud prvého stupia, ak prave z tohto dévodu navrh
Zalobcu ako neddvodny zamietol.

Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 23.6.2014, &. k.
1Cbi/1/2014-23, tento rozsudok bol zruseny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 29.6.2015,
€. k. 3CoKR/4/2014-45, a to z tych istych dévodov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo v8etkych jeho vyrokoch
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, ich nahrada mu priznana nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



