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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatela
T. A, nar. XXX XXXX, bytom K. N. M. XXX, zastupeného JUDr. Matejom Valjentom, advokatom v
Partizanskom, Jesenského 232 proti odporcovi Pohotovost, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807
598, o ur€enie, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud urcduje, ze zmluva o Uvere zo diia 02.02.2011 €. XXXXXXXXX uzavreta medzi navrhovatelom
ako diznikom a odporcom ako veritefom je bezdro¢na a bez poplatkov.

Odporca je povinny zaplatit na uc€et tunajsieho sidu sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume
99,50 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 350,02 € pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia v sume 350,02 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi urCenia, Ze Zmluva o uvere ¢&islo
XXXXXXXXX zo dia 02. februara 2011 uzatvorena medzi Navrhovatelom ako dlznikom a Odporcom ako
veriteflom je bezuroCna a bez poplatkov. Navrh odévodnil tym, Ze medzi nim ako dlZnikom a odporcom
ako veritefom bola dfia 2.2.2012 uzatvorena Zmluva o uvere Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu
bol poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 500 €. Na tento pravny vztah sa vztahuje zadkon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni, pri€om zmluva obsahuje viaceré zmluvné podmienky,
ktoré spOsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom a
neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010, a to udaj o druhu Uveru, Udaj
o urokovej sadzbe, udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, informacie o pravach podla § 15 a
podmienkach ich uplatnenia, ndzov a adresu prislusného kontrolného organu a priemernud hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd ku driu podpisu zmluvy o
uvere. Absencia uvedenych néleZitosti ma za nésledok, Ze zmluva sa povaZuje za bezuro€nu a bez
poplatkov. Poukazal aj na judikaturu tykajucu sa vysky urokov, podla ktorej musi byt dohoda o vyske
urokov v sulade s dobrymi mravmi, inak je pravny ukon absolutne neplatny.

Odporca k navrhu uviedol, Zze namieta miestnu prislusnost Okresného sudu Partizanske na konanie.
Navrhovatel podla neho mylne zaradil uzatvorend zmluvu ako spotrebitefskd, zmluva mé charakter
Zmluvy o Uvere podfa Obchodného zakonnika. Vztahuju sa na fAu vyluéne ustanovenia Obchodného
zakonnika. Dria 2.2.2011 uzatvoril ako veritel s navrhovatelom ako dlZznikom Zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vySke 500 €, ktory sa navrhovatel zaviazal
vratit zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 484 €. Zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko navrhovatel vstupil do pravneho vztahu s odporcom na



zaklade vyhlasenia, ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije na vykon podnikania, a teda nie na
svoju sukromnu potrebu. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Navrhovatel v
zmluve vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze financné prostriedky
su poskytnuté na vykon podnikania. V zmluve a VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru vyhlasil,
Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy a Ze nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich
dodrziavat. Prehlasil, Ze informacie, ktoré poskytol odporcovi pred uzavretim zmluvy su pravdivé, Ze
zmluvu uzatvoril slobodne, vazne, zrozumitelne a nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok,
¢o potvrdil svojim podpisom. Vyhlasil, Ze akékolvek tvrdenie v buducnosti, Ze nebol oboznameny s
podmienkami zmluvy bude na jeho tarchu a nebude povaZzované za pravne relevantné. Délezité je, na
aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky ucel diznik poskytnuté pefiazné prostriedky v skutocnosti
pouzil. Odporca vychadzal z vyhlaseni navrhovatefa, Ze ide o Uvery poskytnuté na vykon podnikania.
Odporca toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym podpisom v zmluvach, pri€¢om zmluva umoZzfiuje
aj iny obsah vyhlasenia v podobe poskytnutia Uveru na u€el zamestnania, podnikania alebo iného
U€elu. Navrhovatel podfa zmluvnych vyhlaseni z vlastnej vole vstupil do zmluvnych vztahov za uéelom
poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon podnikania a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom.
Odporca toto jeho vyhlasenie akceptoval. Tato skutoCnost’ je jasne preukazana Zmluvou o Uvere.
Odporca pri poskytovani penaznych prostriedkov vychadza o do ulelu z vyhlasenia jednotlivych
klientov. Oblast’ predmetu podnikania je charakterizovana ako rychle pdzi¢ky kde nie je ziaden &as
na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov. Ak by tieto vyhldsenia napokon boli
nepravdivé, ma odporca k dispozicii viacero pravnych instititov na ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov (dovolanie sa relativnej neplatnosti pre uvedenie do omylu), ak ma diznik poskytnuté penazné
prostriedky podla zmluvy pouzit iba na urcity u€el a diZnik ich pouzije na iny ucel, je veritel opravneny od
zmluvy odstupit' a poZadovat, by diZznik bez zbyto€ného odkladu vratil pouZité a nevratené prostriedky
s urokmi. V pripade postavenia odporcu treba akcentovat' aj jeho dobra vieru, s ktorou do pravneho
vztahu s odporcom vstupoval. Argumentacia odporcu je v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho
sudneho dvora v oblasti na ochranu spotrebitela, na ktoru zrejme zabudol poukazat’ navrhovatel. Pri
vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej
viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembdze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie
spotrebitela. Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, alebo v tomto smere uvedie
dodavatela do omylu, je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod a nie spotrebitelsky zavazok,
pretoZe je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vSeobecnym principom
zmluvného prava. Analogicky, ak navrhovatel v zmluve uviedol a aj podpisal, Ze poskytované penazné
prostriedky su na ucel vykonu jeho povolania, resp. zamestnania, treba chranit’ dobru vieru odporcu a
navrhovatelovi nepriznat’ pravne postavenie spotrebitela. Nakolko navrhovatel nemienil pouzit pefiazné
prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom. Naviac, vzajomny pravny vztah uéastnikov
konania je obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je vébec
na mieste. Je teda bezpredmetné skumat, ¢i zmluva o Uvere obsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Nepomenovana zmluva podfa Obchodného zékonnika si vyzaduje dostatoéné
vymedzenie subjektov, teda zmluvnych stran, ktoré uzatvorili zmluvu a vymedzenie predmetu zmluvy.
NevyZaduje si nalezitosti, ktoré uvadza navrhovatel vo svojich tvrdeniach. Ak strany zvolia, Ze zmluvu
uzatvoria ako nepomenovanu, nalezitosti by sa mali teda posudzovat podla tych, ktoré si vyzaduje
najblizSie nim podobna zmluva, v tomto pripade Zmluva o Uvere, ktora je upravena v ramci Obchodného
zdkonnika § 497 a nasl. Ani tam nie su uvedené naleZitosti ako uvadzanie RPMN atd.

S namietkou miestnej neprisluSnosti tunajSieho sudu na konanie sa sud vysporiadal v uzneseni zo
dniia 31.7.2015 &.k. 4C/54/2015-39, ktorym namietku miestnej neprislusnosti vznesenu odporcom ako
neddvodnu zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 3.9.2015.

Odporca sa na pojednavanie neustanovil, svoju neu€ast ospravedinil, priCom suhlasil, aby sa konanie
uskuto€nilo v jeho nepritomnosti, preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, obozndmenim obsahu
spisu, najma navrhu, dokladov pripojenych k navrhu, zmluvy o Gvere, v3eobecnych podmienok,
splatkového kalendara, vyjadrenia odporcu, originalov zmluvy o Uvere, splatkového kalendara, zapisnice
o vysluchu navrhovatela, odpovede odporcu, vieobecnych podmienok, overenia klienta a zistil, Ze
navrhovatel ako diznik a odporca ako veritel uzavreli dha 2.2.2011 Zmluvu o Uvere, ktora ma formu



zmluvného formuléra. Predmetom zmluvy bol dver vo vySke 500 €, ktory sa navrhovatel zaviazal vratit
odporcovi v 12 mesacnych splatkach po 82 €, teda spolu v sume 984 €, poCnuc diiom 14.3.2011. V
zmluve sa nachadza predtlatené vyhlasenie ,DIZnik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté
na vykon podnikania“, vedfa ktorého sa nachadza na vyznafenom mieste podpis dlznika. Diznik je
v zmluve oznaceny obchodnym menom, identifikalnym &islom a miestom podnikania. V zmluve sa
nenachadzaju udaje, na absenciu ktorych poukazuje navrhovatel v navrhu, a to udaje o druhu averu,
o urokovej sadzbe, o ro€nej percentualnej miere nakladov, o pravach podfa § 15 zakona ¢. 129/2010
Z.z., 0 ndzve a adrese kontrolného organu, ani o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Gver platnej ku dfiu podpisu zmluvy. Uvedenu udaje sa nenachadzaju ani vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktoré su suastou zmluvy.

Z vypovede navrhovatela zapisanej tunajSim sudom do zapisnice dna 2.6.2015 vyplyva, Ze peniaze
z uveru potreboval na vyplatenie inej zmluvy, ktori mal v Slovenskej sporitelni. V kancelérii odporcu
si od neho pytali pred uzavretim zmluvy obciansky preukaz a doklad o tom, kolko plati za elektrinu.
Formular zmluvy vypisovala zamestnankyna odporcu, pytala sa ho, €i je zamestnany alebo nie. V ¢ase
uzavretia zmluvy mal aktivnu Zivnost, ale ICO od neho pred podpisom zmluvy nepytali, museli si ho
zistit inde. On hovoril o tom, Ze ma uver v Slovenskej sporitelni, Ze ho potrebuje vyplatit. Uver od
Slovenskej sporitelne pouzil na rekonstrukciu byvania, kupoval plastové okna. VSetky peniaze z Uveru
od odporcu pouzil na splatenie Uveru v Slovenskej sporitelni. Formular zmluvy o Uvere si precital len
letmo, na jeho preStudovanie mu dala zamestnankyria odporcu jednu az dve minuty. Zameral sa len na
splatkovy kalendar, kolko bude splacat, hlavne to ho zaujimalo. Na preStudovanie zmluvy, vdeobecnych
podmienok a splatkového kalendara mal spolu asi dve minudty. On nikde nespominal, Ze maju byt
finanéné prostriedky poskytnuté na vykon podnikania. Toto je jeho jedina zmluva uzavreta s odporcom,
Ziadnu inu ani predtym, ani potom s odporcom neuzavrel. PracovniCka odporcu sa ho vobec nepytala
na to, €o je jeho predmetom podnikania, ani na ¢o peniaze potrebuje. Od pred podpisom zmluvy nemal
k nej Ziadne pripomienky.

Z pisomnej odpovede odporcu z 15.06.2015 vyplyva, Ze veritel nie je povinny dokazovat, na ¢o v
skuto&nosti boli finanéné prostriedky pouzité, diZnik sa totiz pri podpise zmluvy zaviazal, Ze si Gver berie
za ucelom podnikania, ¢im uviedol podfa jeho vypovede veritela do omylu. Zaroven prehlasil, Ze bol
oboznameny a rozumie obsahu zmluvy, jeho argumentécia, Ze si zmluvu precital len tak letmo nie je
padnym argumentom, Ze iSlo o spotrebitel'sky uver, nakolko si vzal pefiazné prostriedky na vyplatenie
iného averu. Silna potreba diznika ho viedla k priliSnému sustredeniu sa na rychle pefiazné obohatenie
bez toho, aby si dékladne precital, €o podpisuje. Poskytovatel obchodnej sluzby by urcite neodpocitaval
¢as, v ramci ktorého by sa diZnik oboznamoval s obsahom zmluvy a jej Casti. Ide o neochotu zo strany
diZznika dokladne &itat dokumenty, ktoré podpisuje. Klient pri brani Gveru uviedol, Ze je Zivnostnik, o Eom
sveddi listina, ktora sa podpisuje pri brani si uveru, a to overenie klienta. Okrem iného mohol vypisat
tlaCivo, ktorym sa poskytuju uvery spotrebitefom. Namiesto toho vSak uver bral ako fyzicka osoba -
podnikatel a uviedol sa pod ICO-m, a nie rodnym &islom, o dokazuije, Ze o spotrebitelsky Gver nejde. K
zmluve boli pripojené na tej istej listine, opacnej strane V8eobecné obchodné podmienky, kde je taktiez
uvedené, Ze sa Zmluva o Uvere uzatvarala podla Obchodného zakonnika.

Z odporcom predloZenej listiny oznacenej ako Klient, €islo Ziadosti XXXXXXXXX, kategéria klienta
Zivnostnik, meno klienta T., priezvisko klienta A.C. vyplyva, Ze odporca overoval dia 2.2.2011 0 11:33:12
pomery navrhovatela, okrem iného aj v Zivnostenskom registri.

Z vypisu zo Zivnostenského registra na navrhovatefa vyplyva, Zze do 23.6.2011 bol podnikatelom
podnikajucim na zaklade Zivnostenského opravnenia.

Z vypovede navrhovatela na pojednavani vyplyva, Ze nemal financné prostriedky na splacanie pdzicky
v Slovenskej sporitelni, pretoZe bol nezamestnany. S manzelkou nasli letak od odporcu, preto zavolali
na telefénne &islo v iom uvedené. Povedali mu, aby priSiel v uréeny defi a hodinu do Partizanskeho,
do budovy oproti poSte. Povedal, kto je a predlozil ob¢iansky preukaz. Priniesol aj doklad o zaplateni
elektriny za jeden mesiac, ktory od neho pozadovali. Po predloZeni oblianskeho preukazu sa ho
zamestnankyrfia odporcu spytala, kofko chce. Povedal jej, Ze ma problémy so splatkami v Slovenskej
sporitefni. On jej povedal, Ze chce sumu 1200 € a ona mu povedala, Ze tolko na prvy raz dat
nemézu, Ze mu daju len 500 €. Pytala sa ho, €i je zamestnany alebo nezamestnany, on jej povedal,
Ze nezamestnany. V tom &ase nebol evidovany ako nezamestnany, lebo mal evidovanu Zivnost, robil



na stavbe v elektrarfiach. Hovoril, Ze ma Zivnost, ale Ze nie je zamestnany, Ze im to nejde, Ze sa ide
odhlasit zo Zivnosti, o aj na budlci mesiac urobil. Zivnost nema od roku 2011, on svoje ICO nepovedal.
Zamestnankyria odporcu sa ho este pytala, &i to chce na podnikanie, &i chce v podnikani pokra¢ovat. Na
to jej odpovedal, Ze nie, lebo v skuto€nosti nepodnikal, volali ho raz za mesiac na 2 tyzdne a na peniaze
Cakal d'alSie 2-3 mesiace. Pytala sa na manzelku, ¢i je zamestnana alebo nie, pytala sa aj na deti. Pytala
sa ho to vtedy, ked vypisovala zmluvu. Viac Gdajov sa ho nepytala, nepytala sa ho ani na ICO, ani v akej
oblasti podnika, ICO jej nemohol dat, lebo ho naspamat nevie. Po vypisani idajov mu zamestnankyfia
odporcu povedala, aby pol hodinu pockal, Ze ide vybrat peniaze na postu. On ju &akal pred budovou.
Ked iSla popri fiom, tak mu povedala, Ze o 10 minut mdze prist. Ked prisiel, tak mu odovzdala sumu 500
€ a ked mu peniaze odovzdala, tak hned musel odporcovi zaplatit prvu splatku, tak ju iSiel zaplatit hned
na postu a takisto vyplatil Slovensku sporitelfiu. Hned, ako mu odovzdala peniaze, tak mu dala podpisat’
aj zmluvu o Gvere, ktoru si pregital. Pokial je tam uvedené ICO, tak on si ho nevsimol a zmluvu podpisal.
Ked tieto veci vyplatil, iSiel domov, po mesiaci zaplatil prvé dve splatky, potom to zase s financiami bolo
horSie, ked nerobil. Potom asi dvakrat splatku nezaplatil. Telefonicky mu oznamili, Ze ak nezaplati, tak
ho daju na sud. Tak im povedal, Ze nema tolko pefiazi, aby mohol celt sumu vyplatit, ¢i by sa to nedalo
na splatky. Povedali mu, aby doniesol 80 €, preto bol znovu pred ich budovou v Partizanskom. Tam
urobil chybu, ked zamestnankyni v kancelarii odovzdal sumu 80 €, ale ni¢ nepodpisal. Ona si len na taky
papierik napisala 80 €, iSlo o tu istd osobu, ktora s nim spisovala zmluvu. Potom sa situacia opakovala,
ked mal peniaze, tak im vyplatil splatku podla moznosti. Potom mu zac¢ali domov chodit listy, telefonovali
mu, Ze ma v urcitej lehote zaplatit. Chceli Ciastky ako 4300 €, teda tofko, €o si ani nepoZzi€al, vZzdy inu
Ciastku. Nemohol to uniest’ a za€al na tom pracovat on. Z pozi€anej sumy 500 € zaplatil prva splatku,
potom dlh vo&i SLSP a po zaplateni tohto vSetkého domov doniesol asi 120 €, lebo sa zastavil eSte na
nakup. Zvysok dal manzelke, ktora zaplatila dal$iu splatku averu. ICO im nedéaval, lebo do telefénu mu
nepovedali, aby si ho vzal so sebou, on by musel telefonovat manzelke, aby mu ho povedala, ale jej
netelefonoval. Je jeho nepozornost, Ze si v zmluve nepozrel, Ze je tam ICO. Ked mu dali peniaze, bol
Stastny, Ze ma asponi nie€o, je to jeho chyba, Ze si to poriadne nepozrel a podpisal to. Pokial ide o ucel
pbzicky, tak zamestnankyni odporcu povedal, Ze peniaze potrebuje na splatenie iného averu, iny ucel
pbzi¢ky jej neudaval. O podnikani hovoril v tej suvislosti, Ze im to nejde, Ze nemé z toho prijem. ESte
stale mu z tejto spolo€nosti vyvolavaju, on im poZi¢anud sumu 500 € uz vrétil, len im nevratil uroky, ktoré
od neho Ziadaju. Spravy od nich, aby zaplatil 3800 € resp. 4300 € ma v teleféne.

Podla § 80 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 52 ods. 1 az 4 z&dkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 2.2.2012
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu 2.2.2012
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b), d) citovaného zédkona na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebiteflom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka



osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vieobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel[ského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.htmI>,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 7 citovaného zakona veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o Uvere, ktorych povaha alebo uc€el by umoznili vyhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
ku dfiu 2.2.2012 nekalé obchodné praktiky su zakazané. Obchodna praktika sa povazuje za nekald,
ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je podany dévodne.V prvom rade sud v zmysle § 80 pism. ¢) Obdianskeho sudneho
poriadku posudzoval, €i navrhovatel osvedcil naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zmluva o Uvere je
bezuroéna a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zdujem na ureni je dany tym, Ze
medzi u¢astnikmi konania je spor ohfadne charakteru uzavretej zmluvy, bez vyrieSenia ktorého nie je
mozné urcit, aka je vyska dlhu navrhovatela voCi odporcovi. Je zrejmé, Zze navrhovatel tvrdi, Ze pravny
vztah, ktory vznikol medzi nim a odporcom je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a odporca
tvrdi, Ze ide o pravny vztah vyluéne obchodnopravny, priom vyrieSenie tohto sporu je podstatné pre
zistenie vy3ky plnenia, ktoré je povinny navrhovatel odporcovi z titulu zmluvy o Uvere zaplatit. Tento
spor nie je mozné odstranit inym spésobom, ako rozhodnutim sidu. Tym je dany naliehavy zaujem
navrhovatela na podani ur€ovacej Zaloby.

Z vykonaného dokazovania vyplyva a medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze navrhovatel ako diznik a
odporca ako veritel uzavreli dia 2.2.2011 zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bol Uver v sume 500 €,
ktory sa navrhovatel zaviazal vratit zvySeny o poplatok vo vySke 484 €, teda celkovo v sume 984 € v 12
mesacnych splatkach po 82 €, poé&nuc dfiom 14.3.2011.

Podstata sporu u€astnikov spociva v tom, & zmluva mala obsahovat’ Udaje podla zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia spOsobuje, ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, alebo &i zmluva tieto udaje obsahovat nemusela. Pre vyrieSenie merita sporu
je potrebné ako predbeznu otazku posudit, €i je pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere zo dha



2.2.2011 uzavretou medzi navrhovatefom a odporcom pravnym vztahom spotrebitel'skym alebo pravnym
vztahom podnikatelskym.

Je nepochybné, Ze odporca zmluvu uzavrel ako veritel v ramci predmetu svojho podnikania. Nesporné
je aj to, Ze navrhovatefl bol v ase uzavretia zmluvy podnikatel (zivhostnik). Sporné je, &i navrhovatef
zmluvu uzavrel v ramci predmetu svojho podnikania alebo nie.

Zmluva o uvere ma povahu zmluvného formulara, v ktorom je navrhovatel oznageny obchodnym menom
(ktoré je zhodné s jeho menom a priezviskom), identifikaénym &islom a miestom podnikania (ktoré je
zhodné s miestom jeho bydliska). Zmluvny formular obsahuje vopred predtlatené vyhlasenie diznika,
Ze su mu finanéné prostriedky poskytnuté na vykon podnikania. Toto vyhlasenie sa nachadza v graficky
oddelenej ¢asti zmluvy, v ktorej sa okrem vyhlasenia nachadza aj udaj o vySke poskytnutého uveru,
vySke dohodnutého poplatku, celkovej Ciastke na zaplatenie, pocte a vy3ke splatok a splatnosti prvej
splatky. Vyhlasenie nie je Ziadnym sp6sobom oddelené od ostatného textu tejto Casti zmluvy. Miesto na
podpis je umiestnené tak, Ze l'ahko mozno nadobudnut’ dojem, Ze ide o vyjadrenie suhlasu s vySkou
uveru a s podmienkami jeho splatnosti a prehliadnut, Ze v rovnakej &asti zmluvného formulara je
umiestnené aj prehlasenie o Ucele poskytnutia finanénych prostriedkov.

Odporca ako dbkaz o podnikatelskom (vyluéne obchodnoprdvnom) charaktere zmluvy oznaluje
prave vyhlasenie diZznika v zmluvnom formuléri. Okrem toho ma nespotrebitelsky charakter zmluvy
preukazovat aj listina, ktora mal diZnik podpisat pri ziadani o Uver, ako aj moznost urobit iné vyhlasenie
0 UCele poskytnutia Uveru, a to na vykon zamestnania alebo na iny ucel.

Naproti tomu navrhovatel tvrdi, Ze odporcovi , resp. jeho zamestnankyni nikdy netvrdil, Ze peniaze
potrebuje na vykon podnikania a skutoény ucel, na ktory peniaze potreboval (splatenie iného uveru)
zamestnankyni odporcu uviedol. Vyhlasenie vo formulari o G&ele poskytnutia prostriedkov podpisal, ale
jeho obsahu nevenoval Ziadnu pozornost.

Ziadnu listinu podpisanu navrhovatelom pred uzavretim zmluvy, preukazujucu, Ze navrhovatel vyhlasil,
Ze zmluvu uzatvara v ramci vykonu podnikatelskej ¢innosti odporca nepredlozil, nim predloZena listina
preukazuje len tu skuto€nost, Ze overoval pomery navrhovatefa v dostupnych registroch, okrem iného
aj v Zivnostenskom registri.

Formular zmluvy neobsahuje ani moznost oznadit iny u€el poskytnutia finanénych prostriedkov ako na
vykon podnikania, hoci odporca tvrdi, Ze taki moznost’ obsahuje.

Tvrdenie odporcu, Ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach je uvedené, Ze zmluva sa uzatvarala
podla Obchodného zakonnika je z hfadiska posudenia spotrebitelského charakteru zmluvy irelevantné.
Spotrebitelskou zmluvou méze byt akdkolvek sukromnopravna zmluva, bez ohladu na to, i ide o zmluvu
uzavretu podla Obcianskeho zakonnika alebo podla Obchodného zdkonnika (§ 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Podstatny je len charakter u€astnikov zmluvy pri jej uzatvarani a ucel uzavretia zmluvy.

VloZenie vyhlasenia o U&ele poskytnutia finan&nych prostriedkov zo zmluvy o Uvere, ktoré malo sved¢it
0 poskytnuti Gveru na vykon podnikania spotrebitela bez redlneho stotoZznenia predmetu podnikania
a zistenia, aky konkrétny suvis s tymto predmetom podnikania ma uzatvorenie konkrétnej zmluvy,
nemozno povazovat za dékaz o nespotrebitefskom charakter zmluvy. Odporca nepreukéazal, Zze ho
navrhovatel ako diznik Ziadal o poskytnutie Uveru na vykon podnikania, ani nepreukazal, Ze by
navrhovatel tvrdil a preukazoval pred uzatvaranim zmluvy, Ze je podnikatelom. Jeho tvrdenie, Ze bol
uvedeny navrhovatelom do omylu ohladom uc¢elu poskytnutia finanénych prostriedkov teda v konani
preukdzané nebolo. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca sam, bez sucinnosti
navrhovatela, z dostupnych informaénych systémov zistoval, ¢&i je navrhovatel podnikatefom a na
zaklade toho vopred pripravil pre navrhovatela na podpis zmluvny formular, v ktorom bol oznaceny
navrhovatel ako podnikatel a u€el poskytnutia finan&nych prostriedkov na vykon podnikania, a to bez
zistenia skutocného ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov. Pouzity zmluvny formular napokon ani
miesto na uvedenie skuto&ného U&elu pouzitia finanénych prostriedkov neobsahuje. Takyto postup
veritela mozno povazovat' za postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti v spotrebitelskej
zmluve a za nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa, ako
aj za zakazané konanie v zmysle § 9 ods. 7 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.



Odporca tvrdi, Ze oblast predmetu jeho podnikania (tzv. ,rychle pdzi¢ky“) mu neposkytuje Ziaden Cas
na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov, aviak to ho nezbavuje povinnosti konat
pri uzatvarani zmlav s odbornou starostlivostou. Odporcovi ni€ nebranilo pred uzavretim zmluvy od
navrhovatefla zistit konkrétny ucel vyuzitia finanénych prostriedkov z uveru a tento ucel v zmluve uviest.
Ak tak neurobil, musi znasat’ nasledky v podobe dbkaznej nudze pri posudzovani spotrebitelského alebo
nespotrebitelského charakteru zmluvy.

Navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu o Uvere dfia 02.02.2011 , v Case ked uz zivnost aktivne
nevykonaval a uvaZoval o jej zruSeni , pretoZe sa mu v podnikani nedarilo. Podfa vypisu zo
Zivnostenského registra ukondil svoju &innost’ k 23.06.2011. Je preto malo pravdepodobné, Ze by za
takejto situacie uzatvaral zmluvu o Uvere na ucely podnikania. Ak existuju pochybnosti o tom, & zmluva
o Uvere uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom ma spotrebitelsky charakter alebo nie, musi byt
preukazané, Ze nejde o spotrebitelsky pravny vztah. Nestali pritom len vSeobecny udaj predtlaceny
v zmluvnom formulari o poskytnuti Uveru na vykon podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku,
aky je predmet podnikania diznika, respektive aky konkrétny suvis s predmetom podnikania uzavreta
zmluva ma. S poukazom na § 54 Obcianskeho zakonnika je dbkazné bremeno preukazania toho, Ze
uver bol poskytnuty na vykon podnikania na veritelovi. Odporca ako veritel nepreukézal bezpecne a
nad akukolvek pochybnost, Ze zmluva o Uvere, ktoru s navrhovatefom uzavrel, nie je spotrebitelskou
zmluvou.

Vzhladom k tomu sud uzavrel, Ze zmluva o Uvere uzavreta drfia 2.2.2011 medzi navrhovatelom ako
diZnikom a odporcom ako veritelom je spotrebitelskou zmluvou .

KedZe predmetom zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov vo forme uveru, ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkona €. 129/2010 Z.z. Takato zmluva musi obsahovat’ Udaje v zmysle
§ 9 ods. 2 citovaného zakona. Ak v zmluve chyba niektory z udajov podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk), r) a
y)a § 10 ods. 1 citovaného zakona, nema to za nasledok neplatnost zmluvy o Uvere, avSak poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Zmluva o uvere uzavretda medzi navrhovatefom a odporcom neobsahuje oznaenie druhu
spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 1 pism. a) cit. zak.), termin konecnej splatnosti tveru (§ 9 ods. 1 pism.
f) cit. zak.), urokovu sadzbu uveru (§ 9 ods. 1 pism. i) cit. zak.), roénu percentudlnu mieru nakladov
(§ 9 ods. 1 pism. j) cit. zak.) a priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere (§ 9 ods. 2 pism. y) cit. zak.).
Neuvedenie €o i len jednej z uvedenych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok
vznik nevyvratitelnej domnienky o tom, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. KedZe zmluva uzavreta
medzi u¢astnikmi tieto Udaje neobsahuje, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z uvedenych dévodov sud urcil, Ze zmluva o Uvere zo dia 2.2.2011 €. XXXXXXXXX uzavreta medzi
navrhovatelom ako dlznikom a odporcom ako veritefom je bezuro&na a bez poplatkov.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu €ast’ odporca, ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny.

Navrhovatel je ako spotrebitel v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. oslobodeny od
sudnych poplatkov. Vzhfadom k tomu, Ze bol v konani Uspedny, sud ulozZil povinnost zaplatit sudny
poplatok za navrh na zacatie konania uréeny podla PoloZky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov
vo vySke 99,50 € odporcovi.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uspesny, preto mu patri nahrada trov konania ucelne
vynaloZenych na uplathovanie prava. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 4 Ukony pravnej pomoci po 64,53 € (§ 11 ods. 1 pism.
a), b) vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)



za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud tykajuce
sa veci samej (navrh na zacatie konania), u€ast na vysluchu navrhovatefa dfia 2.6.2015 a ucast na
pojednavani dfia 22.10.2015, spolu v sume 258,12 € (4 x 64,53 €), zo Styroch rezijnych pausalov po
8,39 € (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) v sume 33,56 € (4 x 8,39 €) a z dane z pridanej hodnoty (§ 18 ods.
3 citovanej vyhlasky) vo vyske 20% zo zakladu 291,68 €, teda v sume 58,34 €. Spolu su trovy pravneho
zastupenia v sume 350,02 € (258,12 € + 33,56 € + 58,34 €).

Podla § 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach.Odvolanie musi mat' nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



