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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletého N. O. I., nar. XX. XX.
XXXX, toho &asu bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, dieta matky Bc. M. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., S. U. D. XX, zastupenej
JUDr. LuboSom Pejhovskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Komarnicka 369 a otca O. N. I, nar.
XX, XX. XXXX, bytom X Z. Y., U. | XRT, Z. kralovstvo S. N. a Z. G., zastupeného Advokatska kancelaria
Krnag, s. r. o. so sidlom Banska Bystrica, Hornd 65A, o navrhu na vstup vedfajSieho u€astnika do
konania na strane maloletého dietata v konani o nariadenie navratu maloletého do krajiny obvyklého
pobytu, o odvolani matky a Rady pre prava dietata - Slovenska republika, ob&ianske zdruzenie so sidlom
v Trnave, Spartakovska 3, ICO: 42 290 422, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
32P/373/2013-600 z 19. 08. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nepripustil vstup vedfajSieho u€astnika Rady pre prava dietata
- Slovenska republika, ob&ianske zdruZenie so sidlom v Trnave, Spartakovska 3, ICO: 42 290 422
do konania na strane maloletého dietata, ktory svoj vstup do konania oddvodnil podfa § 93 ods.
2 OSP tym, ze ako vedlajsi uCastnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania
ako pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri¢om
obdianske zdruZenie Rada pre prava dietata - Slovenska republika je pravnicka osoba, ktora vykonava
opatrenia socialnopravnej ochrany deti podla zak. &. 305/2005 Z. z. o socialno-pravnej ochrane deti.

Okresny sud nepripustil vstup vedfajSieho U&astnika do konania s odbvodnenim, Ze vedlajSie
ucastnictvo podla § 93 OSP prichadza do Uvahy iba v sporovych konaniach a vedfajsi u€astnik sa
domahal vstupu do nesporového konania €o je vzhladom na pravnu Upravu procesne neakceptovatelné,
lebo maloleté dieta nie je v tomto konani v pozicii navrhovatela alebo odporcu. Sud je v nesporovom
konani povolany robit vSetky ukony v zaujme dietata, zaujmy dietata chrani a zastupuje v konani kolizny
opatrovnik. Okresny sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 410/2013 z 31. 03.
2014 podra ktorého v nesporovom konani nejestvuje moznost vedlajSieho u€astnictva.

Proti rozhodnutiu, ktorym okresny sud nepripustil do konania vedfajSieho u€astnika podali v&as
odvolanie matka maloletého dietata a vedfajsi ucastnik.

Matka v odvolani namietala, Ze okresny sud sa nevysporiadal s argumentaciou vedlajSieho U&astnika,
ktorou oddvodnil svoj vstup do konania ani so stanoviskom matky, ktord s jeho vstupom do konania
suhlasila. Poukazala na § 35b OSP, podfla ktorého na ochranu prav méze sud aj bez navrhu pribrat
do konania komisara pre deti, ktory bol zriadeny zak. €. 176/2015 z. z. a dalej na uznesenie Krajského
sudu v Trencine €. k. 6CoP/7/2014-211 z 28. 01. 2014, ktorym tento sud vstup Rady pre prava dietata -



Slovenska republika do konania v pravnej veci starostlivosti o maloletého pripustil na strane maloletého
dietata s odévodnenim, Ze ciefom pravnej upravy § 93 ods. 2 OSP bolo umoznit vstup vedlajSieho
ucastnika, vo verejnom zaujme, vo vSetkych druhoch sudneho konania. V uzneseni Najvyssieho sudu
SR 2 Cdo 410/2013 sarieSila len pripustnost dovolania, podaného Radou pre prava dietata - Slovenska
republika potom, €o nizSie sudy nepripustili jej u€ast ako vedlajSieho u€astnika a teda, v tomto rozhodnuti
sa Najvyssi sud nezaoberal otazkou pripustnosti vedlajSieho u¢astnika v danom type sudneho procesu.
Matka dalej poukazala na nespravnost interpretacie § 93 ods. 2 OSP zo strany okresného sudu, ¢o
sa v napadnutom rozhodnuti prejavilo nadmernym formalizmom a arbitrarnostou, na nedostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia ako aj na nespravny procesny postup okresného sudu, ktory matke neposkytol
vyjadrenie otca, aby mohla zaujat’ k nemu stanovisko. V konani tak neboli pred vydanim rozhodnutia
néleZite vyhodnotené pozicie sporovych stran. Matka navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit' a vstup
vedlajSieho u€astnika do konania pripustit.

Rada pre prava dietata - Slovenska republika vo v€as podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol o jej pripusteni do konania ako vedfajSieho U€astnika na strane maloletého dietata. Pravna
Uprava § 93 ods. 2 OSP umoziiuje jeho vstup do posudzovaného konania, pri€¢om nesuhlasné stanovisko
niektorého Uastnika konania neméze byt dévodom jeho nepripustenia do konania. V konani ide o
to, kde bude dieta Zit' pri nezhode jeho rodi¢ov o mieste pobytu dietata. Pri kolizii zaujmov dietata a
niektorého z rodiov je dévod pristupovat k veci ako sporovému konaniu. Nesuhlasil s odévodnenim
okresného sudu, Ze v nesporovom konani nie je aspekt pomoci u€elny, lebo sud je povolany robit vietky
ukony v zaujme dietata. VedlajSie uCastnictvo autoritativne postavenie sudu nijako neobmedzuje.

Otec vo vyjadreni k odvolaniam navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne.
Okresny sud sa vysporiadal so vietkymi argumentmi U€astnikov konania aj Rady pre prava dietata -
Slovenska republika. Poukézal na to, Ze o navrhu otca na nariadenie navratu maloletého do krajiny
obvyklého pobytu sud kona od 08. 11. 2013. Uznesenie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/410/2013 bolo
zverejnené v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €. 1/2015, preto jeho zavery treba vnimat
ako prostriedok zjednocovania rozhodovacej ¢innosti sudov v danej veci.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam nevyjadril, vo vyjadreni k navrhu na vstup vedlajSieho u€astnika do
konania z 23. 06. 2015 uviedol, Ze nie su dané dévody na jeho vstup do konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 93 ods. 2 OSP v zneni plathom do 01. 01. 2015, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Vyrok, ktorym okresny sud nepripustil vstup vedlajSieho u&astnika na strane maloletého dietata je
spravny a v sulade s procesnym poriadkom v zmysle § 93 ods. 2 OSP. Krajsky sud poukazuje na
spravnost rozhodnutia okresného sudu, ktoré je podloZzené publikovanym rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 Cdo 410/2013 z 31. 03. 2014 ako aj aktualnou procesnou pravnou upravou. Podla
uvedeného rozhodnutia vedfajSie u€astnictvo (§ 93 oblianskeho sudneho poriadku) je pojmovo vylu¢ené
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych a to aj v pripadoch, v ktorych subjektom prejavujucim
vblu vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika je pravnicka osoba uvedena
v § 93 ods. 2 OSP. Od uvedeného zaveru sa krajsky sud, posudzujuci odvolanie matky a Rady pre
prava dietata - Slovenska republika, ob¢ianske zdruzenie, nema dévod odchylit. Matka v odvolani a
na podporu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania poukazovala na uznesenie Krajského sudu v
Trencine &. k. 6CoP/7/2014-211 z 28. 01. 2014, na zaklade ktorého bol vedlajsi u€astnik do konania vo
veci starostlivosti sudu o maloletych pripusteny, uvedené rozhodnutie v8ak predchadzalo rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 410/2013.



Dévody uvedené v odvolani matky a Rady pre prava dietata - Slovenska republika, ob&ianske zdruzenie,
neboli spésobilé privodit zmenu rozhodnutia okresného sudu, ktoré povaZzuje odvolaci sud za spravne,
vydané v sulade s prisluSnou pravnou Upravou, na ktoru okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
spravne poukazal.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



