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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : X.. F. K., nar. X.
X. XXXX, bytom U. XX, N., zastipeny JUDr. Janou Velas Hlucharovou, advokatkou, Cervefianského
540, Bytéa, proti zalovanej : S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, N., zastipena JUDr. Paviom
Polakovicom, advokatom, Detvianska €. 14, Bratislava, o vratenie uzivacieho prava k bytu, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 15. 4. 2021 ¢€.k. 43C/10/2018 - 343, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo veci samej zmenuje tak, ze
Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovana m a vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi vracia uzivacie pravo k bytu
€. XX/X. poschodie, vchod €. XX na U. B.., v bytovom dome sup. & XXXX, postaveny na pozemkoch
parcela registra ,C* €. XXXX/X, parc.C. XXXX/X a spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych ¢astiach
a zariadeniach domu o velkosti XXX/XXXXX, ktory je zapisany na LV €. XXXX, vedeny Okresnym
uradom Pezinok, katastralnym odborom, obec N. pre kat. tzemie N.. Vo zvy8ku (Zzalobca sa domahal
tiez uloZenia povinnosti Zalovanej vyhotovit a vydat mu kfu€e od predmetného bytu) Zalobu Zalobcu
zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov

konania v rozsahu 100 %.

2/ V odbvodneni svojho rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze z vypisu z katastra nehnutelnosti
LV & XXXX zo dha 15.04.2021 k.0. N. zistil, e F. K. a S. K. r. |, su na zéklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu C. XXXX/XX vedeni v katastri nehnutelnosti ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu &.
XX, X. poschodie, vchod XX na U. B.. €. XX v N..

3/ Z rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 10C 295/2013 zo dfia 11.12.2013 pravoplatny a vykonatelny
dria 01.02.2014, mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu
bolo z dévodu, Ze Zalovana ziskala opravnenie na vykon podnikatel'skej Cinnosti, zruSené.

4/ Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oprel o ust. § 146 ods. 2 Ob&. zak., v
zmysle ktorého, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nésilia vo
vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte stalo dalSie spoluzitie
neznesitefnym, moze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k
domu alebo k bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripade z jeho uzivania
uplne vylugit.

5/ Pri svojom rozhodovani sud prvej indtancie vychadzal z definicie nasilia ako umyselného pouzitia
fyzickej alebo psychickej moci, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spolodenstvu. Nasilie



znamena najCastejSie oznalenie jednorazoveho fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom spésobuje
ujmu druhému Eloveku. Nasilie je kaZzda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania
moci, fyzického natlaku. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbéze mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast U¢inné, ak sa spdja
s fyzickym nasilim. Pojem nésilie ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavédznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 15.0ktobra 2012, sp. zn. 5SMCdo 10/1012).

6/ Ust. § 146 ods. 2 Ob¢. zak. umoziiuje obmedzit alebo uplne vylugit uzivacie pravo jedného z
manzelov k bytu, ktory je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vtedy, ak vo vztahu k
manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo¢nej doméacnosti, dochadza k fyzickému nasiliu alebo
psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Pri uplatfovani tohto ustanovenia je potrebné
vychadzat aj z pojmov uvedenych v trestnom zakone; podla § 215 ods. | pism. a) trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa dopusta ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v
jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie najma bitim,
kopanim, adermi, spésobovanim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické alebo psychické zdravie, alebo obmedzuje jej bezpetnost.

7/ Neznesitefnost spoluzitia v doésledku fyzického &i psychického nasilia teda musi mat znaénu
intenzitu, musi byt spésobila natofko znizit’ kvalitu spoluZitia v spoloénom byte, Ze toto spoluzitie bude
mozné objektivne povazovat za neznesitelné. Existencia konkrétneho fyzického ¢&i psychického nasilia,
resp. hrozby takymto nasilim musi byt v konani nalezite preukazana. Dokazna povinnost zataZuje
toho z manzelov, vo&i ktorému nasilie ¢i hrozba nasilim smeruje, priom musi byt preukazané, Ze
medzi fyzickym ¢&i psychickym nasilim, resp. hrozbou takymto nésilim a neznesitelnostou spoluZzitia v
spolo&nej domacnosti existuje pri€inna suvislost. Vylu€enie spoluvlastnika z uzivania spolo¢ného bytu
je vynimo&nym, krajnym rieSenim, ak nebude mozné docielit zamedzenie nasiliu inym spésobom.

8/ 'V prejednavanej veci nespornou skuto&nostou je, Ze strany sporu si manzelmi, predmetny byt maju z
dévodu zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a jeho nasledného nevyporiadania v lehote
troch rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo bezpodielové spoluvlastnictvo zrusené, v
podielovom spoluvlastnictve o velkosti podielov kazdy 1 - ici. Sud prvej inStancie mal za preukazane,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanou v &ase, kedy zili v spolo¢nej doméacnosti pretrvavali dlhotrvajuce
nezhody v partnerskom vztahu. Strany sporu Zili ako manZelia spolu 51 rokov, pri€om v konani mal
sud za preukazané, Ze vztahy medzi Gcastnikmi boli a su vefmi vyhrotené a to podfa nazoru sudu
hlavne z dévodu spoluzitia uastnikov a ich dcéry X.. A. C. v spolo€nom byte G&astnikov uz priblizne 30
rokov, ale taktieZ aj z dévodu vzajomnych povah Ggastnikov. Zalobca bol rozhodnutim sudu vyliéeny
z uzivania spolo€nej nehnutefnosti, z ktorej sa dobrovofne odstahoval a momentalne Zije samostatne
v prenajatom byte v meste D.. Zalobca Zalovanu nenavstevuje, o vstup do bytu sa podas celej doby
vyluéenia z uzivacieho prava nepokusal. Napriek ¢astym konfliktom a podanym trestnym oznameniam a
konaniam vo veci obCianskeho spolunazivania sa od doby vylu€enia z uzivacieho prava k predmetnému
bytu uvedené skuto€nosti neopakovali a medzi stranami sporu k nezhodam nedochadzalo. Sud mal za
preukazane, Zze odo dha odstahovania sa Zalovaného z bytu nebola viac zavolana policajna hliadka z
dévodu hadky, €i iného konfliktu medzi stranami sporu. V su€asnosti Zalobca predmetny byt neobyva,
avSak stale ma pravo z titulu spoluvlastnika tento uzivat. Zalobca byva v prenajatom byte v meste
D., kde mu s nagjmom a potrebnou pomocou pomahaju jeho surodenci a rodinni prisludnici. Vstupu do
predmetného bytu sa zalobca v poslednych rokoch nedomahal; najma odo dia pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bol vylu€eny z uzivacieho prava bytu, Zalobca byt nenavstivil, Zalovanu nevyhladal, osobne sa s
fiou Umyselne nestretol a k Ziadnym vzajomnym konfliktom nedoslo. Zalobca Zalovanu kontaktoval len
prostrednictvom mobilného telefénu a SMS v deni jej sviatkov, alebo sviato€nych dni.

9/ Z vypovedi svedkov, dcéry stran tohto sporu a jej priatela, nemal sud prvej inStancie preukazanu
existenciu psychického, alebo fyzického nasilia. Vzajomné vztahy medzi stranami sporu nie su dobré,
avSak vylu€enie uzivacieho prava k nehnutefnosti je vaznym zdsahom do vlastnickeho prava, kde pri
preskumani intenzity vzajomného agresivneho spravania za posledné obdobie sud prvej inStancie nemal
za to, Ze by ho bolo potrebné a mozné nadalej obmedzovat. V konani nebolo Ziadnym sp6sobom
preukazané, Ze agresivne spravanie Zalovaného vocCi Zalobkyni, &i ich spolo€nej dcére, by bolo tak
zavazne, Ze by bolo potrebné rozhodnutim sudu vylugit Zalovaného z uzivania spolo&nej nehnutelnosti,



ktoru v Case rozhodnutia sudu aj tak neuziva. Po€as konania bolo preukazané, Ze aj trestné konania,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o vylu€enie z uzivania Zalobcu z predmetného bytu, boli zastavené
resp. Zalovany nebol nikdy pravoplatne odsudeny za spachanie trestného &inu resp. priestupkovo
sankcionovany z dévodu vyhrotenych vztahov so Zalovanou.

10/ Sud prvej indtancie prihliadol aj na Zivot Zalobcu po vyluéeni z uzivania spoloénej nehnutelnosti stran
sporu a zistil, Ze Zalovany sa nasilného resp. protipravneho konania v ostatnom ¢ase nedopustil. Naviac
v konani predloZil Zalobca aktualny znalecky posudok vypracovany Forenza - znalecka organizacia
psychiatricka spol. s. r. 0., pre posudenie zdravotného stavu, z ktorého vyplyva, Ze nie je duSevne chory,
duSevna choroba v zmysle psychézy nebola zistena. Z psychiatrického hladiska je mozné konstatovat,
Ze prejavy nasilia a agresie nie si dominantnou &rtou jeho osobnosti. Zalobca dodrziava Zivotospravu,
neobjavili sa dalSie mozgové prihody (krvacania do mozgu), takZe v su€asnosti je mozné konstatovat,
Ze stav kognitivnych - poznavacich funkcii - je primerany veku 82 rokov, o ¢om sved¢i aj 1. augusta
2019 prevedeny test s nazvom MMSE, ktory nepreukazal kognitivnu poruchu.

11/ V tomto konani, ako aj v predchadzajucich konaniach a rovnako ako aj zo zastavenych trestnych
konani jednoznacne vyplyva, Ze ak sa strany sporu vratia k spolo€nému byvaniu vo svojom dvojizbovom
byte, je vysoky predpoklad toho, Ze medzi nimi bude dochadzat ku konfliktom, ktoré su Castokrat
podnecované aj spravanim ich spolo¢nej dcéry. Sud prvej inStancie v8ak pri svojom rozhodovani
prihliadol na aktualnu situaciu v €ase vyhlasenia rozsudku, kedy bolo jednoznacne preukazané, Ze nie
je mozné vyuzit vynimoCny inétitut vyli€enia uzivacieho prava z nehnutefnosti, kedZze momentélne k
Ziadnym nasilnostiam zo strany Zalobcu vodi Zalovanej nedochadza. Z minulosti nebolo preukazané
Ziadne spravanie Zalobcu voci Zalovanej, ktoré by malo znaky trestnopravneho konania. Ich vzajomné
negativne vztahy je mozné zlepsit' ajinym spésobom ako vylu&enim z uzivacieho prava z nehnutelnostia
to ukon&enim konania o rozvod manzelstva, ktoré momentalne prebieha a vyporiadanim ich spolo&ného
majetku, ktory sa javi ako dostatoény (strany sporu vlastnia 2 izbovy byt na U. B. v N. a rekrea¢nu
chalupu upravenu na celoro¢né byvanie spolu s prifahlym pozemkom) na to, aby si jeho spefiazenim
mohli strany sporu dovolit' kipu samostatnych bytovych jednotiek.

12/ V pripade zamietajuceho vyroku, tykajuceho sa tej Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanej
domahal vyhotovenia a vydania mu klu€ov od predmetnej nehnutelnosti, dospel sud prvej indtancie k
zaveru, Ze kazdy z podielovych spoluvlastnikov si musi zabezpecit moznost' vstupu do nehnutelnosti na
svoje naklady. Nemozno od jedného spoluvlastnika na ukor druhého bez proti plnenia vo forme uhrady
nakladov vyZzadovat, aby zo svojich prostriedkov bez naroku na ich vratenie vyhotovila Zalovana pre
Zalobcu kluce, uhradila ich vyhotovenie a odovzdala Zalobcovi. Z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu
v tejto Casti zamietol.

13/ O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie na zaklade ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP;
Zalobca mal vo veci plny uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %,
ked zamietnutu Cast’ Zaloby povaZoval sud za stratu v sidnom spore v zanedbatefnom rozsahu.

14/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, ked jej odvolanie zjavne smerovalo
proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel a proti vyroku o trovach
konania. Zalovana navrhovala v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu Zalobcu
zamietnut a priznat jej nahradu trov celého konania. V odvolani Zalovana poukazovala na to, Ze sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol (bod 30), Ze strany sporu su manzelmi, avSak
zalovana sudu dolozila rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5C/338/2010, ze ucastnici su
rozvedeni. Dalej upozornila na konstatovanie MUDr. MartiSovej a MUDr. Se&a v ich znaleckom posudku,
Ze ,pobyt obvineného na slobode by mohol byt potencionalne nebezpeény pre jeho manzelku a dcéru®.
Podla uznesenia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T 264/2012 zo diia 16. 1. 2013 bolo trestné
stihanie Zalobcu zastavené, nakolko nebol v €ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny (bol v stave
vystupfiovaného afektu na baze organickej poruchy osobnosti). Znalecky ustav Centrum dusSevného
zdravia s.r.0. v podanom pisomnom znaleckom posudku ¢. 148/2012 zo dna 28. 6. 2012 o.i. v zavere
posudku uviedol, Ze pobyt druhého manzela na slobode by mohol byt pre spolo€nost nebezpelny
s psychiatrického hfadiska, pokial by dochadzal do kontaktu s osobami, s ktorymi je v konflikte - s
manzelkou a dcérou. Zalobca proti rozhodnutiu o zastaveni trestného konania odvolanie nepodal. Podla
znaleckého posudku MUDr. Marti8ovej a MUDr. Seca €. 49 a &. 59/09 z 23. 10. 2009 obvineny nie
je schopny realne chapat’ zmysel trestného konania - chape ho bludne. Je potencionalne nebezpelny
pre manzelku a dcéru. Je postadujuca ochranna psychiatricka lie€Cba ambulantnou formou. Podla
psychiatrického posudku MUDr. Soboli¢a, MUDr. MészaroSovej u obvineného je pritomna organické



zmena osobnosti, prejavujuca sa priznakmi vySSie uvedenymi a bez lie€¢by psychofarmakami je vysoké
riziko pokraovania poruch spravania, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie.

15/ Podla psychiatrického posudku €. 38/2019, predlozeny Zalobcom, ,medzi psychotické poruchy patri
napr. psychoticka porucha myslenia - bludy - osoba si mysli nie€o iné ako je pravdivé, osobu nemozno
presvedcit’ logickymi dékazmi, osoba nie je schopna korekcie myslenia. Zaroveh Zalovana vyjadrila v
odvolani svoje presvedcenie, Ze Zalobca trpi psychotickou poruchou, €o vyvodila z odpovedi Zalobcu
pocas jeho vysluchu na Okresnom sude v Ziline, kde tvrdil, Ze nie je rozvedeny, hoci mu bol dorugeny
rozvodovy rozsudok, proti ktorému aj podal odvolanie; dalej tvrdil, Ze posledné 4 roky nebol u psychiatra,
napriek posudku psychiatra €. 38/2019, doc. MUDr. Ddci, PhD., Zalobca tvrdil, Zze od r. 2009 nebol lieeny
psychofarmakami, len mu dcéra davala lieky, ktoré on ale vypluval; otazku, ¢i by bol ochotny podstupit
znalecké dokazovanie psychiatrom oznadil Zalobca za nemiestnu hlupu otazku a odpovedal, Ze nie;
zotrval na tvrdeni, Ze sa nikdy agresivne nechoval, ale zastavenie trestného stihania na Okresnom sude
v Pezinku hovori nie€o iné; Ze robi v3etko pre to, aby sa do bytu dostal; Ze poda oznamenia na NAKA,
aby preverili postup korupcie i uz advokatov, sudcov, policajta; tiez tvrdil, Ze sa od r. 2009 manzelke
nikdy nevyhrazal av8ak Zalovana na pojednavani dfia 15. 4. 2021 precitala vyhraznu sms spravu, ktoru
dostala z neznameho ¢&isla telefénu, v ktorej je o.i. zo diha 23. 12. 2020 uvedené : ,...mala si dévod
plakat za ortiel, ¢o vas ¢aka po.”

16/ Podfa nazoru Zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie nedava konzistentné odpovede na
rozhodujuce otazky potrebné na posudenie veci. Rozhodnutie sidu povazuje za zjavny omyl &i exces,
vybodujuci z pravnej praxe. Zalovana ma zo zalobcu strach, svojimi vyrokmi ako aj spravanim Zalovanu
psychicky tyra, o podla ndzoru zalovanej ma viest k jej zabitiu. Zalovanu chrani vyluéne len rozhodnutie
sudu, ktorym sa Zalobca doteraz spravoval. V pripade, Ze sa dostane do blizkosti Zalovanej, podla relacie
znalcov Zalobca straca zabrany a Zalovana sa obava utoku na jej Zivot. Zalovana tieZ v odvolani uviedla,
Ze v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia so
zakazom pribliZzovania sa Zalobcu k jej osobe na viac ako 15 metrov, ktory sud prvej inStancie zamietol
ako nedbévodny; konanie je vedené pod sp. zn. 8C/20/2021, proti rozhodnutiu je podané odvolanie.
Zalovana dodala, Ze ma zaujem na vyporiadani podielového spoluvlastnictva predmetného bytu, ktory
uziva ona a celorone obyvatelnu chatu tak, aby byt zostal jej a chata Zalobcovi. AvSak podla vyjadrenia
Zalobcu prostrednictvom jeho advokatky on s takym rieSenim nesuhlasi a trva na tom, aby sa Zalobca
dostal do bytu. Zalovana poznamenala, Ze povaZuje za chybu, ked v rozhodnuti, ktorym sid vylugil
Zalobcu z uzivania bytu, absentuje uvedenie doby, na ktoru je ohrani¢ené. Osobitne nesuhlasila s
vyrokom o trovach konania, s tym, Ze bola v konani aj ona Ciastocne Uspesna, kedZe Cast Zaloby Zalobcu
bola zamietnuta. Dodala, Ze v napadnutom rozsudku je spravne predmetny byt oznageny ako byt &. XX
na X. poschodi, aviak v zapisnici z pojednavania bol byt oznaeny s uvedenim nespravneho poschodia.

17/ Na odvolanie Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze podla jeho nazoru, je potrebné odvolanie
Zalovanej odmietnut, nakolko v fiom neuviedla Ziadny konkrétny odvolaci dévod; Zalobca sam sa
plne stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim, povazuje ho za vecne spravny a riadne a presvedcivo
odévodneny. Zalovana v odvolani opakovane uvadza ni¢im nepodloZené tvrdenia o nebezpedénosti
Zalobcu, poukazuje na neaktualne znalecké posudky, na udalosti, ktoré sa udajne mali odohrat' pred
viac ako 10 rokmi. Zalovana ako laik nie je opravnena skimat a prehodnocovat zéavery znaleckej
organizacie FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka spol. s r.o., znalecky posudok &. 38/2019.
Vodi uvedenému posudku Zalovana v priebehu konania nevzniesla v€as Ziadnu relevantnu vyhradu, az
na pojednavani dia 12. 10. 2020 voc&i nemu vzniesla svoje laické pripomienky, ktoré ale nepostaduju
na spochybnenie zaverov znalca. Zalovana na pojednavani diia 15. 4. 2021 preéitala Gdajnu vyhraznu
sms spravu od Zalobcu, z obsahu tejto spravy vsak Ziadna vyhrazka ¢&i hrozba nevyplyva. Zalovana
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol zamietnuty, o preukazuje, ze Zalobca pre
Zalovanu ani v teoretickej rovine nepredstavuje akukolvek hrozbu. V konani nebolo Ziadnym spdsobom
preukadzané, Ze by spravanie zalobcu voc€i Zalovanej odbvodiiovalo vylu€enie Zalobcu z uzivania
spolo&nej nehnutelnosti. Aj trestné konania, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o vylu&enie z uzivania
bytu boli zastavené, resp. Zalobca nebol nikdy pravoplatne odsudeny za spachanie trestného ¢inu &i
priestupkovo sankcionovany. Z minulosti nebolo preukazané Ziadne spravanie zalobcu vodi Zalovanej,
ktoré by malo znaky trestnopravneho konania; dévody na vylu¢enie zalobcu z uzivania spoloénych
nehnutelnosti teda neexistuju. Pokial by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie ma vsetky
zakonom pozadované formalne nalezitosti, je Zalobca nazoru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny.



18/ Na vyjadrenie Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana tak (¢€.l. 386 spisu), Ze na svojich dévodoch v
odvolani zotrvava, naopak tvrdenia Zalobcu su bez akéhokolvek podkladu, Zalobca iumyselne skresluje
fakty, jeho vyjadrenia su produkované ucelovo, tak aby zaviedli sud.

19/ Dal$ie vyjadrenia, ktoré by reagovali na vzajomné podania, strany sporu neuginili; na vyzvu
odvolacieho sudu ohfadom aplikacie ust. § 149 ods. 4 CSP obe strany sporu uviedli, Ze su nazoru,
Ze dotknuta nehnutelnost - dvojizbovy byt &. XX/X.poschodie v N., na U. B.. XX patri do podielového
spoluvlastnictva ugastnikov konania, s velkostou spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich v 1-ici.

20/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu Zalovanou podaného odvolania, v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 CSP (t.j. vo vyhovujucom vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania), na dstnom
odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1, 2 CSP), na ktorom sa strany sporu vyjadrili k aplikacii ust. § 149
ods. 4 CSP, pricom dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je dbvodné; rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21/ PredovSetkym ako Zalobca tak aj zalovana svoju argumentaciu v spore zaloZili na pravnom zavere,
Ze (hoci v katastri nehnutefnosti su stale vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici oznaeného bytu
€. XX/X. poschodie, vchod ¢&. XX na U. B.. C. N.) su podielovymi spoluvlastnikmi predmetného
bytu, a to kazdy v spoluvlastnickom podiele 1-ice, nakolko po tom, ako Okresny sud Pezinok svojim
rozsudkom sp. zn. 10C 295/2013 zo dfa 11.12.2013, pravoplatnym a vykonatelnym dria 01.02.2014,
zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu (z dévodu, Ze Zalovana ziskala opravnenie
na vykon podnikatelskej Einnosti), nedoslo v lehote 3 rokov od zaniku BSM medzi manzelmi k uzavretiu
dohody o vyporiadani BSM, a rovnako ani jeden z nich nepodal na sid navrh na jeho vyporiadanie.

22/ Podla § 146 ods. 2 Ob¢&. zak., ak sud z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby
takého nasilia vo vztahu k manZzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€énom dome alebo byte,
stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit’ uzivacie pravo
druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z
jeho uzivania Uplne vylugit.

23/ V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia (rozsudok
Okresného sudu Pezinok zo dfia 26. 6. 2014 ¢&.k. 8C/173/2009 - 831 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfa 30. 5. 2015 ¢&.k. 5Co/736/2014 - 927) vylu€eny z uzivania dvojizbového
bytu &. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu, na U. B.. C.. XX, v N.. Odvolaci sud na
namietku Zalovanej v odvolani poznamenava, Ze oznacenie dotknutého bytu uvedenim nespravneho
poschodia (ako byt & XX nachadzajiuci sa na X. poschodi), ked podla vypisu z LV & XXXX pre kat.
Uz. N. (€.I. 12 spisu) ide o byt &. XX na X. poschodi, nespdsobuje zméato&nost napadnutého sudneho
rozhodnutia (o vrateni uzivacieho prava k bytu); byt je bez ohfadu na uvedenu chybu v rozhodnuti sudu
dostatoCne konkretizovany, nevznika riziko jeho zameny s inou nehnutelnostou (s inym bytom), nie je
sporné, o uzivacom prave ku ktorému bytu sud rozhodoval.

24/ V predmetnom sudnom spore rieSil sud prvej inStancie otazku navratenia uzivacieho prava, suvisiacu
s existenciou domaceho nasilia, v situacii, kedy domace nasilie v zmysle ust. § 146 ods. 2 Ob&. z4k.
viedlo az k vylu€eniu zalobcu (druhého manzela), ako agresora, z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti -
bytu; byt v €ase, kedy sud rozhodoval v pdvodnom konani o vylu€eni X.. F. K. z uZivania bytu, patril
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalobcu a Zalovanej. Nutno podotknut, Ze manzelstvo
Zalobcu a Zalovanej po pravnej stranke nadalej trva; Okresny sud v Pezinku svojim rozsudkom zo dnia
26.9.2017 ¢€.k.5C/338/2010 - 170 manzelstvo u€astnikov konania rozviedol; tento rozsudok ale X.. F.
K. v€as napadol odvolanim, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

25/ Bolo uz uvedené, Ze ust. § 146 ods. 2 Ob&. zak. upravuje moznost sudu rieSit problematiku
uzivania nehnutelného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v pripade, ak
jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov, teda jeden z manzelov, fyzicky alebo psychicky tyra druhého
manzela. Ide o moznost domahat sa, aby sud na navrh jedného z manzelov obmedzil uZivacie pravo
druhého manZzela k domu alebo bytu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pripadne ho
z uzivacieho prava vylucil. Manzel, ktory poda navrh na sud v zmysle ust. § 146 ods. 2 Ob¢. zak., musi
preukazat, ze doslo k psychickému alebo fyzickému nasiliu, resp. Ze je tu hrozba takéhoto nasilia aj v
buducnosti. Zakon zakotvil podmienku, Ze konanie jedného z manzelov musi spésobovat neznesitelné



spoluzitie, t.j. Ze pomery v byte alebo dome druhému manZzelovi a jeho detom ¢i inym blizkym pribuznym
byvajucim v byte (alebo dome) nedovoluju byt (dom) pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu a bez
strachu o Zivot a zdravie ostatnych ¢lenov domacnosti. KedZe sud v konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok sp. zn. 8C 173/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/736/2014
mal zakonné podmienky v zmysle ust. § 146 ods. 2 Ob&. zak. za splnené, rozhodol o vylu€eni Zalobcu
z uzivania spolognej nehnutelnosti patriacej v tom &ase do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Vylu&enie z uzivania domu ¢&i bytu znamena, Ze druhy manzel, a teda stale aj spoluvlastnik nehnutelnosti,
tuto nemoze vbbec uzivat; v podstate znamena pre agresora zakaz vstupu do bytu (domu). Pravo v
takomto pripade poskytuje ochranu slabsej strane, a to aj za cenu zasadného zasahu do vlastnickeho
prava, chraneného Ustavou.

26/ Takéto rozhodnutie teda predstavuje zasadny zésah do (spolu) vlastnickych prav, tento zasah
je v8ak odbvodneny tym, Zze eSte viac ako (spolu)vliastnicke pravo je nutné chranit’ zivot a zdravie
druhého manzela (pripadne spoluzijicich &lenov rodiny). Uplné vylugenie z uzivania nehnutelnosti (&i
obmedzenie uZivania) ale neznamend, Ze trva navzdy. Hoci to priamo z ust. § 146 ods. 2 Ob&. z4k.
nevyplyva, je potrebné vyvodit, Ze ak sa zmenia pomery (agresor sa napr. UspeSne podrobi lieCbe) a
ak existuju predpoklady na obnovenie (nekonfliktného) spoluzitia v nehnutefnosti, méze sud na navrh
niektorého z manzelov zrusit ¢i uz obmedzenie alebo uUpIné vylu€enie z uzivacieho prava druhého
manzela.

27/ Ako vyplyva z citovaného ust. § 146 ods. 2 Ob¢. zak., aplikacia tohto ustanovenia predpoklada, Ze
nehnutefnost, z uzivania ktorej ma byt jeden z manzZelov obmedzeny &i vylugeny, je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. V sudenej pravnej veci strany sporu su nadalej manzelmi - ich manzelstvo
doposial nebolo pravoplatne rozvedené; predmetny byt pdvodne patrii do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, avSak toto bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo, nakolko bolo zruSené rozsudkom
Okresného sudu Pezinok zo dfia 11. 12. 2013, sp. zn. 10C 295/2013, pravoplatnym a vykonatelnym
dnia 01.02.2014. Nasledne v zadkonnej lehote 3 rokov od zaniku BSM v zmysle § 149 ods. 4 Ob¢. z4k.
nedoslo k jeho vyporiadaniu ani dohodou manzelov a rovnako tak v 3-roénej lehote ani jeden z nich
nepodal na sude navrh na jeho vyporiadanie. Marne uplynutie 3-ro€nej lehoty malo za nasledok, Ze
nastupila nevyvratitelna pravna domnienka uvedena v § 149 ods. 4 Ob&. zak., t.j. Ze Zalobca a Zzalovana
sa stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu, kazdy vo velkosti 1-ice. Z toho odvolaci sud
vyvodil zaver, Ze Zalobcovi nemozZno na zaklade nim podanej Zaloby uspesne ,vratit“ uzivacie pravo k
predmetnému bytu, nakolko oznadeny byt uz nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (ale je
v podielovom spoluvlastnictve). Existenciu majetku v pravnom reZime bezpodielového spoluvlastnictva
odvolaci sud povaZuje za jednu zo zakonnych podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby mohol sud
rozhodnut o Zalobe o zrueni vylu€enia z uzivania nehnutelného majetku v zmysle § 146 ods. 2 Ob¢. zak.

28/ Nezhody ohfadom uzivania majetku v podielovom spoluvlastnictve umozfiuje zakon riesit inym
spbsobom, napr. jeho zruSenim a vyporiadanim (§ 141, § 142 Ob¢. zak.). Podla odvolacieho sudu teda
neboli splnené podmienky na rozhodovanie o zruSeni vylu&enia Zalobcu z uzivania oznaceného bytu, a
to v dbsledku skuto&nosti, Zze predmetny byt uz nepatri do pravneho reZzimu majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manZzelov. Z uvedeného dévodu odvolaci sud potom neskumal, tak, ako sud prvej
inStancie, & medzi stranami sporu doslo k zmene pomerov, a teda €i su alebo nie su splnené predpoklady
na obnovenie spoluzitia U€astnikov konania v byte, ako to tvrdil Zalobca. Pripadnd zmenu pomerov
povazoval odvolaci sud za irelevantnu, kedZe byt uz nie je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vzmysle § 146 ods. 2 Ob¢. zak. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked nevzal
do uvahy skutocnost, Ze uzivacie pravo, ktorého vratenia sa Zalobca domahal, sa tykalo nehnutelnosti,
ktora uz v ¢ase podania Zaloby netvorila predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale sa
stala predmetom podielového spoluvlastnictva stran sporu.

29/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej zmenil podla § 388
CSP, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

30/ O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a v konani plne uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



31/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



