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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti konanom dna 20.10.2022 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov Mgr. Iva Marus¢aka a JUDr. Mariana Sninského v trestnej
veci proti obzalovanému A. B. a spol. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného A. B. a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 8T/23/2021 zo dfia 11.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru$§uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
vo vztahu k obom obzalovanym.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanej C. B., nar. XX.XX.XXXX v D. E., trvale
bytom A. XX, okr. D. E.,

t. &. v UVTOS Martin — Suéany,

uklada:

Podla § 208 ods. 3 Tr. zadkona, § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, vD. E.,
trvale bytom A. XX, okr.

D.E.,

uklada:

Podla § 208 ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupna obzalovanych C. B. a A. B. za vinnych zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) , ods. 3 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovana ako matka mal. dcéry F. B., nar. XX.XX.XXXX a obzalovany ako osoba Zijica v spolo¢nej
domacnosti s obzalovanou a mal. F., ktory s nimi zil v spolo€nej domacnosti v obci A. G. XX, H. D.
E., jej v obdobi od narodenia do 12.2.2020 a v obdobi od 13.3.2020 aZ do dria 10.11.2020 nevenovali
dostato¢nu rodic¢ovsku starostlivost' tym, Ze jej neposkytovali vhodnu a dostatoénu vyZivu po stranke
kvality ako aj kvantity, maloletd trpela chudokrvnostou, ktora bola spésobend kvalitativne nespravnou
vyZzivou, v obdobi od 17.3.2020 do 24.6.2020 maloleta trpela podvyZivou |. az. Il. stupfia, ktora bola
spbsobena kvantitativne nedostato€nou vyZivou, podavanim neupraveného kravského mlieka a stravy s
nedostatoénym obsahom vitaminov, Zeleza, bielkovin a inych Zivin, €im jej spésobovali slaby stav vyZivy,
neobmedzili kontakt maloletej s osobami s réznymi virusovymi a bakterialnymi ochoreniami dychacich
ciest, neriadili sa pokynmi lekarov, nerealizovali kontrolné vySetrenia po hospitalizaciach, v dosledku
¢oho bola maloletd v uvedenom obdobi 4-krat hospitalizovand na Detskom oddeleni Lubovnianskej
nemocnice, n. 0., Obrancov mieru 3, Stara Lubovia, pre opakované ochorenia dychacich ciest (akutne
zapaly priedusiek, zapaly plic, nosohltana a infekciu dychacich ciest na viacerych miestach), ktoré boli
spOsobené réznymi bakterialnymi a virusovymi infekciami, ¢im maloletej neposkytli adekvatnu zdravotnu
starostlivost, nedodrziavali jej osobnu hygienu, vymenu plienok, nasledkom ¢oho mala maloleta Spinavu
koZu a zapaly v plienkovej oblasti, &im maloletej spésobovali zanedbanie hygieny tela, ¢o sa odrazilo
na celkovom klinickom stave maloletej, v désledku ¢oho na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara
Lubovna, sp. zn. 4P/130/2020 zo dna 2.11.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 25.11.2020, bola maloleta drfia 10.11.2020 umiestnena v Detskom domove Sv.
Klementa Hofbauera v Podolinci, Klastorna 2, 065 03 Podolinec, okr. Stara Luboviia,

2/ ako rodi¢ia mal. syna I.. B., nar. XX.X.XXXX, ktory s nimi zil v spolo¢nej domacnosti v obci A. XX, H.
D. E. mu v obdobi od narodenia do 19.6.2019 nevenovali dostatocnu rodi€ovsku starostlivost tym, Ze
mu neposkytovali vhodnu a dostatoénu vyZivu, po stranke kvality, malolety trpel chudokrvnostou, ktora
bola spdsobena kvalitativne nespravnou vyzivou, &im mu spbésobovali slaby stav vyZivy, neobmedzili
kontakt maloletého s osobami s réznymi virusovymi, bakterialnymi ochoreniami dychacich ciest a
koZe, neriadili sa pokynmi lekarov, nerealizovali kontrolné vySetrenia po hospitalizaciach, v désledku
¢oho bol malolety v uvedenom obdobi 9-krat hospitalizovany na Detskom oddeleni Lubovnianskej
nemocnice, n.o., Obrancov mieru €. 3, Stara Lubovna, pre opakované ochorenia dychacich ciest a koze
(akutne zapaly priedusiek, zapaly pluc, svrab), ktoré boli spdsobené réznymi bakterialnymi a virusovymi
infekciami, ¢im maloletému neposkytli adekvatnu zdravotnu starostlivost, nedodrziavali jeho osobnu
hygienu, vymenu plienok, nasledkom ¢oho mal malolety Spinavu koZu, zapal koZe v plienkovej oblasti
a impetiginizovany svrab, ¢im maloletému spdsobovali zanedbanie hygieny tela, ¢o sa odrazilo na
celkovom klinickom stave maloletého, v désledku ¢oho na zéklade uznesenia Okresného sudu Stara
Lubovna, sp. zn. 2P/122/2019-19 zo dfia 7.6.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 2.7.2019, bol malolety dha 19.6.2019 umiestneny v Centre pre deti a rodiny Sv.
Nikolaja Medzilaborce, DuchnoviCova 506, 068 01 Medzilaborce, okres Medzilaborce,

3/ ako rodi¢ia maloletého syna J. B., nar. X.X.XXXX, ktory s nimi zil v spolo¢nej domacnosti v obci A. XX,
H. D. E. mu v obdobi od narodenia do 19.6.2019 nevenovali dostatoénu rodi¢ovsku starostlivost tym, Ze
mu neposkytovali vhodnu a dostatoénu vyZzivu po stranke kvality, malolety trpel chudokrvnostou, ktora
bola spdsobena kvalitativne nespravnou vyzivou, &im mu spésobovali slaby stav vyZivy, neobmedzili
kontakt maloletého s osobami s r6znymi virusovymi, bakterialnymi ochoreniami dychacich ciest a koze,
neriadili sa pokynmi lekérov, nerealizovali kontrolné vySetrenia po hospitalizaciach, v désledku ¢oho
bol malolety v uvedenom obdobi 8-krat hospitalizovany (7-krat na Detskom oddeleni Lubovnianske;j
nemocnice, n.o., Obrancov mieru ¢. 3, Stara Luboviia a 1-krat na pediatrickom oddeleni Nemocnice
Poprad, a.s) pre opakované ochorenia dychacich ciest a koze (akutne zapaly prieduSiek, zapaly pluc,
svrab), ktoré boli spdsobené roznymi bakterialnymi a virusovymi infekciami, ¢im maloletému neposkytli
adekvéatnu zdravotnu starostlivost, nedodrziavali jeho osobnu hygienu, vymenu plienok, nasledkom



¢oho mal malolety $pinavu kozu, zapal koZe v plienkovej oblasti a svrab, ¢im maloletému spdsobovali
zanedbanie hygieny tela, o sa odrazilo na celkovom klinickom stave maloletého, v désledku ¢oho
na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Lubovria, sp. zn. XP/XXX/XXXX-XX zo dfia 10.6.2019
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 2.7.2019, bol malolety dna
19.6.2019 umiestneny v Centre pre deti a rodiny Sv. Nikolaja Medzilaborce, Duchnovi¢ova 506, 068 01
Medzilaborce, okres Medzilaborce, nosohltana, akutne obojstranné zapaly stredného ucha s hnisovym
vytokom, ktoré zhorSili jej moznu vrodenu poruchu sluchu a infekcie dychacich ciest na viacerych
miestach, bakterialne zapaly ¢reva s hnatkami so stratou celkovej telesnej tekutiny a horuckou), ktoré
boli spésobené réznymi bakterialnymi, virusovymi infekciami, ¢im maloletému neposkytli adekvatnu
zdravotnu starostlivost, nedodrziavali jeho osobnu hygienu, vymenu plienok, nasledkom ¢oho mala
maloleta Spinavu koZu, zapal koze v plienkovej oblasti a opakovane svrab, ¢im maloletej spésobovali
zanedbanie hygieny tela, o sa odrazilo na celkovom klinickom stave maloletej, v dosledku €oho
na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 2P/121/2019-25 zo dna 10.6.2019 o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 2.7.2019, bola maloleta dna
19.6.2019 umiestnena v Centre pre deti a rodiny Sv. Nikolaja Medzilaborce, Duchnovi¢ova 506, 068 01
Medzilaborce, okres Medzilaborce,

4/ ako rodiCia maloletej dcéry D.. B., nar. X. XX.XXXX, ktora s nimi zila v spolo¢nej domacnosti v obci
A. XX, H. D. E., jej obzalovana matka C. B. v obdobi od jej narodenia az do dfia 19.6.2019 a jej otec,
obzalovany A. B. v obdobi od jej narodenia do 19.6.2019, okrem obdobia od 27.12.2013 do 27.6.2016,
kedy sa nachadzal v UVTOS KosSice — Saca, nevenovali dostatoénu rodi¢ovsku starostlivost tym, Ze
jej neposkytovali dostatoénu vyzivu po stranke kvality ako aj kvantity, maloleta trpela kvantitativhou
podvyZivou, chudokrvnostou, &im jej spdsobovali slaby stav vyzivy, neobmedzili kontakt maloletej
s osobami s réznymi virusovymi, bakterialnymi ochoreniami dychacich ciest a traviaceho systému,
podavali maloletej patogénnymi baktériami a virusmi kontaminovanu, tepelne neupravenu stravu,
neriadili sa pokynmi lekarov, nerealizovali a nedodrziavali stanovené terminy kontrolnych vySetreni po
hospitalizaciach, v désledku oho bola maloleta v uvedenom obdobi 12-krat hospitalizovana na Detskom
oddeleni Lubovnianskej nemocnice, n.o., Obrancov mieru €. 3, Stara Lubovia pre opakované ochorenia
dychacich ciest a traviaceho systému (akutne zapaly priedusiek, zapaly pfuc.

Za to sud ulozil obZalovanej C. B. podla § 208 ods. 3 Tr. zakona za pouZitia § 42 ods.1 Tr. zakona §
38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zakona pri zisteni polahCujucich okolnosti podfa § 36 pism. j), pism. I) Tr.
zakona a zisteni pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 8 rokov, podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovanu pre vykon trestu odfatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona
zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/82/2016 zo dfia 23.09.2016,
ako aj dalSie vyroky, ktoré na vyrok o treste obsahovo nadvazuju, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému A. B. ulozil podfa § 208 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona pri
zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona a zisteni pritazujucej okolnosti podfa § 37
pism. m) Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov, podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie tak prokuratorka
okresnej prokuratury, ako aj obzalovany A. B.. V pisomnych dévodoch odvolania prokuratorka uviedla,
Ze sa nestotoZznila vo vyroku o vine so skuto¢nostou, Ze Okresny sud Stara Luboviia uznal obzalovanych
vinnymi zo zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. d) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), j) Tr. zadkona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona, a to napriek tomu, Ze obzaloba nebola na obvinenych podana
ako na spolupachatelov podla § 20 Tr. zakona, pri€om obvineni urobili vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 Tr. poriadku, a to tak vo vztahu ku skutku, ako aj k pravnej kvalifikacii uvedenej v podanej obZalobe.
Poukazala pritom na rozhodnutie publikované pod R 34/1968, podla ktorého pri spolupachatel'stve podla
§ 9 ods. 2 Tr. zakona sa vyZaduje spolo¢ny umysel spolupachatefov zahffajuci tak ich spolo€né konanie,
ako aj sledovanie spolo&ného ciefa (porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom).
O spolupachatelstvo nejde, ak pachatelia su¢asne utodia proti tomu istému predmetu utoku, ale kazdy
z nich sleduje iny zamer. Aj pokial ide o vyrok o treste, podla nazoru prokuratorky, nie je mozné stotozZnit



sa s rozhodnutim okresného sudu, pretoZe okresny sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 34
ods. 1 Tr. zakona, ani § 34 ods. 4 Tr. zakona a okresnym sudom uloZeny trest nemozno vzhfadom aj
na osobu obZalovanych povazovat za dostacujuci. Obzalovana C. B. je osobou so sklonom k pachaniu
trestnej Cinnosti, ked tato bola v minulosti jedenkrat sudne trestana, a to rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 1T/82/2016 zo dia 23.09.2016 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. b ) Tr. zakona, za €o jej bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 2
rokov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu 3 rokov s probaénym dohladom,
skutku sa dopustila vo¢i maloletému A. od druhého polroka 2014 do 12.10.2015. Trestnej Cinnosti
v teraz prejednavanom pripade sa obzalovana dopustila od 07.12.2012 do 10.11.2020, teda trestnu
¢innost dokonala 10.11.2020 a dopustala sa jej po€as plynutia skiSobnej doby uloZenej jej rozsudkom
Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/82/2016. Z uvedeného dévodu mal byt obZalovanej uloZeny
samostatny trest odiatia slobody s prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze sa konania dopustala voc&i svojim
Styrom maloletym detom, ktoré trpeli chudokrvnostou, zapalmi prieduSiek, zapalmi koZe, svrabom
a preto trest vo vymere 8 rokov hodnoti ako neprimerany, nakofko nasledky jej konania sa prejavili
na zdravotnej stranke maloletych deti. NavySe nie je mozné obZalovanej priznat' polah€ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zakona, pretoZe bola pravoplatne odsudena. Podla nazoru prokuratorky je zrejmé,
Ze sa obzalovana opakovane dopusta obdobnej trestnej Cinnosti, z €oho je mozné usudit, Ze doposial
uloZeny trest nebol postacdujuci na napravu obzalovanej, ako aj na samotnu ochranu spoloénosti, preto
pouzitie § 38 ods. 7 Tr. zakona mozno vyhodnotit ako neprimerané. ObZalovanej navrhla ulozit trest
odniatia slobody nad dolnou hranicou trestnej sadzby zvySenej podla § 38 ods. 5 Tr. zdkona. Rovnako
sa prokuratorka nestotozZnila ani s vyrokom o treste u obzZalovaného A. B., ktory bol v minulosti Styrikrat
sudne trestany, trestnej ¢innosti sa dopustil po¢as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia,
navySe bol patkrat postihnuty pre priestupky. Trest uloZzeny obZalovanému vo vymere 11 rokov, teda na
spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vzhfadom na skuto€nost, Ze sa konania dopustal vo¢i svojim
Styrom maloletym detom, ktoré trpeli chudokrvnostou, zapalmi priedusiek, zapalmi koze, svrabom, ¢o
sa prejavilo na zdravotnej stranke maloletych deti, pri€om bol v minulosti viackrat sidne trestany, a to aj
za zlo€in, hodnoti prokuratorka ako neprimerany. ObZalovany sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti,
a preto je mozné usudit, Ze doposial uloZzené tresty neboli dostadujuce na napravu obzalovaného, anina
ochranu spolo&nosti a evidentne nesplnili svoj ucel. ObZalovanému navrhla rovnako ulozit trest odniatia
slobody za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zakona.

Obzalovany A. B. napadol rozsudok odvolanim len proti vyroku o treste, ktoré odvolanie pisomne
odbvodnil prostrednictvom obhajcu tak, Ze na hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude dna
11.10.2021 urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, teda, Ze je vinny zo skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, sud toto vyhlasenie prijal a vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku
o treste. Za situacie, kedy sa ku skutku priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval, povazuje ulozeny
trest za neprimerane prisny, pri¢om poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR €. 44 publikované v Zbierke nalezov a stanovisk Najvyssieho sudu SR pod €. 5/2017, podla ktorého,
ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 1 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods.1 pism. b) Tr. poriadku po prijati takého
vyhlasenia sudom, kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Dévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZzenia trestu oboma procesnymi Upravami
na rovnhakom principe, ktory umoziuje obvinenému vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani.
Kym v pripade dohody o vine a treste mbzZe takto obvineny ziskat mimoriadne zniZeny trest uz na
zaklade samotnej dohody, ktord v opaénom pripade nemusi uzavriet, v pripade vyhlasenia o vine
a jeho prijatia sudom nastanu uc€inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. poriadku. To znamena
neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného
prostriedku na dovolanie pre zavazné porudenie prava na obhajobu. Je potom namieste, aby sud
po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine, mal moznost' pristupit na baze analégie k mimoriadnemu
znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvalovani dohody o vine a treste. Prvostupriovy sud
namiesto aplikacie tohto stanoviska postupoval podla § 38 ods. 5 Tr. poriadku a zvysil obzalovanému
dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu. Takto ulozeny trest je v rozpore so zasadami ukladania
trestov upravenych v § 34 Tr. zakona. Dalej uviedol, Ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku
je zrejmé, Ze obZalovany sa spolu s C. B. dopustil skutku tym, Ze najma svojim maloletym detom
neposkytovali vhodnu a dostato€nu vyzZivu po stranke kvality, neposkytli im adekvatnu zdravotnu



starostlivost, nedodrziavali ich osobnu hygienu, v dosledku €oho boli ¢astokrat hospitalizované na
Detskom oddeleni Lubovnianskej nemocnice, n. o.. Ani v jednom pripade ich konanie nebolo spésobené
fyzickym nasilim, o by oddévodfiovalo zavaznost konania. Nedostatocné poskytovanie stravy z hladiska
kvality, ako aj nedostato&na hygienicka starostlivost vyplyvala z ich slabych socialnych pomerov, zo zlej
bytovej otdzky, nedostatku finanénych prostriedkov. Neuvedomovali si zavaznost a nasledky zanedbania
svojich rodi¢ovskych povinnosti. Navrhol preto, aby krajsky sud podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie, pripadne, aby vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanému ulozi primerany trest aplikujuc
ustanovenie § 39 Tr. zakona o mimoriadnom zniZeni trestu.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratorky a obzalovaného A. B. postupoval krajsky sud
v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, obaja obzalovani urobili vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku a okresny sud rozhodol uznesenim o prijati ich vyhlasenia o vine podla § 257
ods. 7 Tr. poriadku, preskumaval krajsky sud len odvolanim napadnuté vyroky rozsudku, a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze tu existuju okolnosti odévodriujuce zmenu napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste u oboch obzZalovanych.

Pokial ide o prokuratorkou namietanu nespravnost postupu okresného sudu vo vyroku o vine, ked
tato uvadzala, Ze obzalovani sa trestného €inu nedopustili ako spolupachatelia podla § 20 Tr. zakona,
sa krajsky sud s nazorom okresnej prokuratorky plne stotoznil. Z obsahu spisu plynie, Ze na hlavnhom
pojednavani diia 11.10.2021 obaja obZalovani vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze su
vinni zo spachania zlo€inu uvedeného v obZalobe, ktory bol v obZalobe kvalifikovany ako zlo€in tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Tr. z&kona. Okresny sud vSak postupoval nasledne nespravne, ked
na rozdiel od obZaloby a tym aj prijatého vyhlasenia o vine, kvalifikoval vo vyhlasenom rozsudku konanie
obzalovanych ako spolupachatelstvo trestného inu podla § 20 Tr. zakona. Zo zapisnice o hlavnom
pojednavani ani nevyplyva, aby predseda senatu pred vyhlasenim obZalovanych o vine upozornil
obzalovanych na moznu zmenu pravnej kvalifikacie konania obzalovanych. Krajsky sud uvadza, Ze
spolupachatelstvo, ako to spravne uviedla prokuratorka v odvolani, predpoklada spachanie trestného
¢inu spolo&nym konanim a umysel k tomu smerujuci. V danom pripade iSlo o nekonanie obZalovanych,
zanedbavanie povinnosti vyZivovat a zaopatrovat maloleté deti, preto nemdze ist o spolupachatelstvo
trestného Cinu, kedze spolupachatelstvo predpoklada dohodu slovnu alebo konkludentnu, k ¢omu
v danom pripade nedoslo. Toto pochybenie okresného sudu v8ak krajsky sud nenapraval z dévodu, Ze
nemalo vplyv na vySku trestu a nezhorsilo postavenie obZalovanych.

Pokial ide o vyrok o treste, vo vSeobecnosti su sudy povinné riadit’ sa zakladnymi zdsadami ukladania
sankcii.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Vo v8eobecnosti plati, Ze Stat by mal uplatfiovat' prostriedky trestného prava zdrzanlivo, predovSetkym
tam, kde iné pravne prostriedky zlyhavaju alebo nie su efektivne, lebo trestné pravo a trestnopravnu
kvalifikaciu urcitého konania ako trestného Cinu je treba povaZovat za ultima ratio, teda za krajny
prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospoloCensky, t. j. z hladiska ochrany zakladnych
celospolo€enskych hodnét. Trestné pravo disponuje najcitelnejSimi prostriedkami Statneho donutenia,
ktoré znaCne zasahuju do prav a slobéd ob&anov a ich blizkych a mézu vyvolat’ aj cely rad vedlajsich
negativnych uginkov nielen u pachatela, ale aj u jeho rodiny a spoloenstva, v ktorom Zije. Preto
legitimitu trestnopravnych zasahov méze oddvodnit’ vyluéne nutnost ochrany elementarnych pravnych
hodnét pred Cinmi zvlast Skodlivymi pre spolo¢nost’ s tym, Ze neexistuje iné rieSenie nez trestnopravne.
Spolo¢enska Skodlivost ma vyznam ako jedno z hfadisk uplatfiovania zasady subsidiarity trestnej
represie, neposudzuje sa vo vSeobecnej rovine, vzdy je treba zvazovat' v konkrétnom posudzovanom
pripade pri kazdom pachatelovi s ohfadom na intenzitu naplnenych kritérii, ¢i posudzovany skutok
zodpoveda bezne sa vyskytujucim trestnym ¢inom danej skutkovej podstaty.

Tyranie zverenej osoby v beZne sa vyskytujucich pripadoch sudnej praxe spociva napriklad v sistavnom
trestani dietata vo forme surového bitia rukami ¢i pomocou réznych predmetov, kopania, bolestivého
tahania za vlasy, po dlhu dobu trvajuceho klagania, privdzovania dietata k stolu ¢i radiatoru, nuteni
k vykonavaniu tazkych prac, Castom budeni dietata v noci, dIhSi &as trvajuce odopieranie dostato&ne;j
stravy a podobne (B 2/1983). Tyranim zverenej osoby sa rozumie také zlé zaobchadzanie so zverenou
osobou, ktoré sa vyznacuje hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti a uritym trvanim. Musi ist
o konanie, ktoré tyrana osoba pocituje pre jeho hrubost a krutost a bezohladnost alebo bolestivost ako
tazké prikorie. (R 20/1984). V tomto pripade mal krajsky sud za to, Ze posudzovany skutok
nenaplfia beZne sa vyskytujuce pripady zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby a Ze nejde zaroveri
v porovnani s inymi pripadmi o mimoriadne vysoky stupefi bezcitnosti &i surovosti, ale o lajdackost
a vazne zanedbavanie starostlivosti o deti, ktoré si vyZzaduju vy8Siu mieru starostlivosti €i uz preto, Ze
trpia vrodenymi ochoreniami a preto vyZaduju Specialnu stravu ako aj CastejSie navstevy lekara.

V dbévodoch napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, ktoré skuto€nosti vzal do Gvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze sud prihliadal aj na spravu UPSVaR v Starej
Lubovni, z ktorej vyplyva, Ze obZalovani so svojimi piatimi detmi byvali v dvojizbovom byte vo
vlastnictve rodiov obZalovaného A. B., kde mali k dispozicii jednu izbu zariadend nevyhnutnym
nabytkom, spolu v dvojizbovom byte byvalo osemnast' [udi, vztahy v rodine boli vyostrené, hlavne
medzi obZalovanou a svokrou. ObZalovanym sa kladie za vinu, Ze neposkytli svojim maloletym
detom dostatoény prijem stravy, ako aj dostato&ne kvalitni stravu, ako aj Ze detom neposkytli
dostato¢nu zdravotnu starostlivost, napriklad, ze neprisli s detmi na lekarske oSetrenie v€as, az po
rozvinuti choréb do zavaznejSieho Stadia, kedy bola nutna hospitalizacia, deti, vzhfadom na ochorenia,
potrebovali oSetrenia v Specializovanych ambulanciach, ¢o obzalovani tiez zanedbavali, nepodavali
detom predpisané lieky, respektive po prepusteni z nemocnice nenavstivili detsku lekarku a ochorenia
neboli dolieCené, v dbsledku ¢oho dochadzalo k opakovanym hospitalizaciam deti a takéto konanie,
¢i skdér nekonanie obZalovanych, ako rodiCov, trvalo po dih&i ¢as a obZalovani nereagovali ani na
intervencie zo strany prisludného socidlneho uradu, €i neziskovej organizacie a socialnych terénnych
pracovnikov. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze obZalovani, podla sprav
od prislusnych institucii, boli na zanedbavanie svojich povinnosti vo¢i detom upozorfiovani opakovane,
&i uz zo strany pracovnikov UPSVaR, ktori vykonavali v rodine kontroly pravidelne od roku 2013,
ako aj terénnych socialnych pracovnikov a o0.z. Familiam Pre$ov. Dalej okresny sud uviedol, Ze
k problémom v starostlivosti o maloleté deti do urcitej miery prispeli aj socialne pomery obZalovanych,
ked pri osemnastich ludoch v dvoch izbach bolo evidentne tazké zabezpedit, aby sa deti nedostali do
styku s pripadnymi bakteridlnymi a virusovymi ochoreniami, ¢o ich v8ak napriek ich financnej situécie
nezbavovalo povinnosti starat’ sa o deti. ObZalovani sa po dlh&i €as nestarali riadne o Styri maloleté deti
a napriek snahe zo strany prislusnych intitucii nedoslo k zmene.

Podla nazoru krajského sudu vSak v danom pripade nebolo dostato¢ne zistované a zohfadnené, aky
mali obZalovani a ich deti citovy vztah, ked opatrovni¢ka maloletych deti v pripravhom konani uviedla,



Ze maloleté deti maju s rodiémi kladny citovy vztah, obZalovana na verejnom zasadnuti pred krajskym
sudom uviedla, Ze syn jej pisal, kedy sa vrati domov, ako aj, Ze Styri z maloletych deti boli zverené do
osobnej starostlivosti svokre, teda uz nie su umiestnené v centre pre deti v Medzilaborciach, pri¢om
obZalovany A. B. Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou a tymito ich detmi. ObZalovanou tvrdené
skutoCnosti, teda Ze Styri maloleté deti, ato D., J., |. a A. boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky, teda matky obzalovaného A. B., F. B., ktora Zije v spolo&nej domacnosti s obzalovanym A.
B., plynie aj z rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4P/76/2021 zo diia 18. januara 2022.
Teda po vyhlaseni rozsudku okresného sudu Zili maloleté deti v jednej domacnosti s otcom, obZalovanym
A. B., takmer po dobu jedného roka. To by nebolo mozné, ak by mal otec k detom zly vztah, alebo by
im ubliZzoval.

Krajsky sud potom dospel k zaveru, Ze vy3Sie uvedené okolnosti pripadu sa v danej kvalite a kvantite
u trestného C&inu tyrania blizkej osoby bezZne nevyskytuju, ked tento trestny €in je beZne pachany
pouzivanim fyzického nasilia, psychického tyrania, ktorym méze byt neprimerané a bezdévodné
trestanie deti, vyvolavanie strachu a stresu, ponizovanie deti, k omu v tomto pripade podfa vykonaného
dokazovania nedochadzalo.

Okresny sud spravne vzhliadol u obZalovanej jednu pofah&ujucu okolnost a sice, Ze tato sa k spachaniu
trestného Cinu priznala a tento uprimne olutovala, teda pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I)
Tr. zakona. Okresny sud vSak pochybil, pokial obZalovanej priznal aj pofahujucu okolnost podla
§ 36 pism. j) Tr. zakona, teda Ze viedla pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot a zaroven
konstatoval, Ze uz bola v minulosti odsudena a priznal jej aj pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. zakona. ObZalovanad ma v odpise registra trestov len jeden zaznam, rozsudkom Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/82/2016 zo dfia 23.09.2016 bola uznana vinnou zo zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, za o jej bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody. V teraz prejednavanej veci doSlo k dokonaniu trestného €inu az po vyhlaseni
predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku, ako spravne uviedla prokuratorka v podanom odvolani,
a preto u obZalovanej neboli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona.
Vy§Sie uvedené pochybenia okresného sudu vo vyroku o treste potom napravil krajsky sud na zaklade
odvolania podaného prokuratorkou tak, Ze obZalovanej C. B. uloZil samostatny trest odfatia slobody.
KedZe krajsky sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr.
zakona, pretoZe by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vo vymere od 7 - 15 rokov,
navySe za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona v kone&nej vymere od 11 do 15 rokov, bolo
pre obZalovanu neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spoloénosti postaduje aj trest kratSieho
trvania vzhladom na vySSie uvedené okolnosti pripadu, ako aj s poukazom na osobu obZalovanej,
na ktoru je v tomto konkrétnom pripade potrebné trestom pdsobit’ prevychovne tak, aby si tato uvedomila
svoje povinnosti ako matky riadne sa starat o maloleté deti. Za primerany trest potom krajsky sud
povazZoval trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého obZalovanu zaradil do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedze tato pred spachanim skutku nebola nikdy vo
vykone trestu odfatia slobody, a teda nebolo pésobené vykonom trestu na jej prevychovu. Tento trest
spolu s teraz vykonavanym trestom vo vymere 2 rokov v inej veci povazuje krajsky sud za dostatoCny
tak pre napravu obzalovanej, ako aj pre ochranu spolo¢nosti.

Okresny sud v odvolanim napadnutom rozsudku rovnako spravne vzhliadol u obZalovaného A. B. jednu
polah&ujucu okolnost a sice, Ze tento sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne olutoval,
a to tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred okresnym sudom, teda polah¢ujicu okolnost podla
§ 36 pism. I) Tr. zakona. Rovnako spravne okresny sud konstatoval, Ze obZalovany uz bol v minulosti
odsudeny, pritom je mozné prihliadat len na nezahladené odsudenie Okresnym sidom Kezmarok sp.
zn. 7T/87/2014 zo dfia 30.04.2014, ktorym mu bol za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov, ktory trest vykonal dfia 27.06.2016. Spravne
s poukazom na toto odsudenie potom okresny sud obZalovanému priznal pritazujucu okolnost podla §
37 pism. m) Tr. zakona.

V sulade so zasadou individualizacie trestu Trestny zakon umoZzfuje vo vynimo&nych pripadoch uloZit
trest aj pod dolnu hranicu trestu stanovenu

v osobitnej Casti. UmozZnuje tak uloZenie trestu aj tym pachatefom, u ktorych by uloZenie trestu v
ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefla.
Nepochybne postupoval okresny sud spravne pri uréeni druhu trestu, ak ukladal obzalovanému
nepodmienecny trest odiatia slobody, napokon pravna kvalifikacia konania obZalovaného a na fiu sa



viazuce zakonné trestné sadzby iny druh trestu nepripustali. V suvislosti s vymerou trestu dalej odvolaci
sud poukazuje na vyhlasenie obZalovaného o vine uskutonené na hlavhom pojednavani, ktoré sa
objektivne ,pribliZuje” ku konaniu o dohode o vine a treste. Obidva instituty, ako skratené formy konania,
sa totiz pri svojom procesnom postupe vo vztahu k vyroku o vine riadia rovhakym ustanovenim Trestného
poriadku, t. j. § 333 ods. 3.

Za takejto situacie je krajsky sud toho nazoru, Ze obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku,
v dosledku €oho sa vzdal svojho prava na verejny sudny proces a zasadnym spdsobom tak skratil
konanie, za situacie, Ze tento sice v minulosti bol trestne stihany, ale pre druhovo odlidnu trestnu
¢innost’ a v jeho pripade nebolo zistené, aby mal k detom zly vztah, navySe Styri maloleté deti Zili
spolu s nim v jednej domacnosti aj po vyhlaseni rozsudku okresného sudu v tejto trestnej veci,
preto sa v danom pripade trest odhatia slobody vo vymere upravenej podla § 38 ods. 5 Tr. zdkona
javi ako trest neprimerane prisny a na potrebu prevychovy obzalovaného ako aj ochranu spoloénosti
ani nepotrebny. Aj v pripade obZalovaného plati, Ze trest ma postihnut’ pachatefa a nie jeho rodinu.
V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni vietkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do
Uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim najma na to, Ze v osobe obZalovaného nejde o zvlast
naruseného pachatefa, vyvodil zaver, Ze uloZenie trestu obZalovanému v ramci zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby zvySenej podla § 38 ods. 5 Tr. zakona o jednu polovicu (na 11 az 15 rokov) by bol pre
neho neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

V désledku tychto zisteni odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 3 Tr. poriadku vo vyroku o treste zrusil a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol tak,
Ze obzalovanému A. B. uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. V prevysujucej Casti odvolanie prokuratora
zamietol podla § 319 Tr. poriadku.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze takto uloZené tresty v plnej miere zodpovedaju zasadam pre ukladanie
trestov vzhfadom na vy3Sie uvedené konkrétne okolnosti pripadu, a to aj z hladiska individualnej
a generélnej prevencie. Ziada sa dodat, Ze v tomto konkrétnom pripade nie je mozné ukladat
obzalovanym, ako rodi€om, tzv. exmeplarne tresty odnatia slobody vo vymere minimalne 11 rokov, ked
vzhladom na okolnosti pripadu, kedy sa tito nestarali dostato¢ne o svoje maloleté deti, musi prevaZzovat
zaujem spoloénosti na prevychovnej funkcii trestu, a teda prevychovat ich tak, aby v buducnosti
viedli riadny Zivot a predovSetkym, aby sa riadne a zodpovedne starali o vlastné maloleté deti. Z
odbornych publikovanych tudii plynie, Ze v minulosti vyznamnu ulohu v oblasti osvety v zdravotnickej
oblasti v problémovych rodinach ¢i komunitach plnili detské terénne sestry, ktoré zistili a eliminovali
mnozstvo problémov hned pri ich zrode, zanikom terénnych sestier zanikla aj prevencia a do ambulancii
prichadzaju rodicia s detmi neraz az v zivot ohrozujucom stave.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



