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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci v pravnej veci Zalobcu POHOTOVOST, s. . 0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, 811 09 Bratislava,
Grosslingova 4, v mene ktorého pred sudom kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a
konatel proti Zalovanému Slovenska republika, za ktorého pred sudom kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota, €.
k. 9C/205/2012-69 zo dfia 19. marca 2015 v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, &. k. 9C/205/2012-69 zo dria 19. marca 2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 20,- Eur podla pol. 7a) Sadzobnika sudnych
poplatkov v plathom zneni Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu podat’ odvolanie Zalobca a navrhol, aby OS odvolaniu postupom podla § 210a)
OSP v celom rozsahu vyhovel a uznesenie zrusil alebo aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
v celom rozsahu.

Zalobca namietal, Ze uznesenie sudu prvého stupria neobsahuje odévodnenie ako podstatnd naleZitost
tohto druhu rozhodnutia a preto je nepreskiumatelné. Uviedol, Ze podla pol. 7a) Sadzobnika sudnych
poplatkov podlieha poplatkovej povinnosti len navrh na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, a nie odvolanie. Sud
nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov, ktoré podliehaju poplatkovej povinnosti, povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu mu bola preto napadnutym
uznesenim uloZena sudom v rozpore so zakonom. Uviedol tieZ, Ze v prejednavanej veci podal navrh na
sud pred 01. 10. 2012, preto aj v suvislosti s podanym odvolanim je potrebné aplikovat pravny stav platny
do 30. 09. 2012, kedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom zo zakona vecne oslobodené od
sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal v zmysle § 212 ods.1 a § 214 ods. 2 OSP
v senate bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 1 ods. 1 Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej len ,poplatky“) sa
vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej
spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zédkona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zak. €. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.



Podla § 2 ods. 4 veta prva Zak. €. 71/1992 Zb., v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zak. €. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 14 ods. 1 Zak. €. 71/1992 Zb., na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon neustanovuje
inak, plati primerane Obgiansky sudny poriadok.

Platenie sudnych poplatkov je su€astou ob&ianskeho siudneho konania a je upravené v Zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a aj v Zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (OSP). V pripadoch
ustanovenych v zakone je zaplatenie sudneho poplatku predpokladom toho, aby sud vo veci konal a
rozhodol o uplatnenom naroku.

Navrhovatel podal proti rozhodnutiu sudu v tejto veci odvolanie, teda riadny opravny prostriedok,
¢im v sulade s dispozitivnym principom obcianskeho sudneho konania realizoval svoje opravnenie
ovplyviiovat’ priebeh sidneho konania. Odvolacie konanie sa v sporovom konani méze zacat len na
zaklade zakonom predpokladaného procesného ukonu - t. j. navrhu, ktorym je odvolanie.

Odvolaci sud preto nesuhlasi s navrhovatelom, Ze zo zakona o sudnych poplatkoch nevyplyva povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie voci rozhodnutiu sidu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. V polozke 7a Sadzobnika v prilohe
k Zak. ¢. 71/1992 Zb., je stanovena sadzba 20,- Eur za sudny poplatok zo Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie aj v pripade takejto Zaloby vyplyva z vy$3ie
citovanej Upravy zakona, nie je potrebné, aby bola osobitne upravena povinnost’ platit' sudny poplatok
za odvolanie. Napokon, aj v pripade inych sudnych poplatkov stanovenych v sadzobniku sa uvadza
sudny poplatok z navrhu na za&atie konania, pri€om povinnost uhradit’ sudny poplatok aj za odvolanie
a dovolanie vyplyva z vys8ie citovanej Upravy zakona. Pokial by v pripade takychto zaléb nevznikla
povinnost sudny poplatok za odvolanie zaplatit, bolo by to vyslovne upravené v zadkone.

Poplatkové povinnost' vznikla nielen samotnym podanim navrhu, ale aj podanim odvolania (§ 5 ods. 1
pism. a) Zak. &. 71/1992 Zb.), kazdy jeden stuper konania sa spoplatiiuje samostatne, priCom zakon
stanovuje rovnaku sadzbu sudneho poplatku v konani na prvom stupni samostatne a samostatne aj v
odvolacom konani vo veci samej. Bez ohladu na to, Ze v pol. €. 17 sadzobnika je ako poplatkovy ukon
uvedeny len navrh, sudny poplatok sa v zmysle vysSie citovanej Upravy zakona plati aj za odvolanie,
pricom nejde o svojvolné rozSirovanie okruhu ukonov, ktoré podliehaju poplatkovej povinnosti, ako to
tvrdi navrhovatel.

Navrhovatel tiez v odvolani namietal, Ze mu nemohla vzniknit poplatkova povinnost za podanie
odvolania v tomto pripade, pretoZe v €ase zaatia konania bolo konanie od platenia sudnych poplatkov
2o zékona vecne oslobodené (znenie Zak. €. 71/1992 Zb. u€inné do 30. 09. 2012).

Podla § 18ca Zak. €. 71/1992 Zb. (prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 01.10.2012), z tkonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

V cit. Uprave § 6 ods. 2 Zak. &. 71/1992 Zb., zakon pre ucely vzniku poplatkovej povinnosti za jednotlivé
poplatkové ukony rozdeluje konanie za konanie na sude prvého stupia, odvolacie konanie a dovolanie,
pricom vznik poplatkovej povinnosti navrhovatela za jednotlivé poplatkové ukony (navrh na zalatie
podania, odvolanie a dovolanie) je potrebné posudit vzdy podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase vykonania
prisludného ukonu. Citovana uprava § 18ca Zak. ¢. 71/1992 Zb. upravuje, Ze pravna Uprava ucinna po
30. 09. 2012 sa vztahuje na ukony navrhnuté alebo konania za¢até po 30. 09. 2012, pri€om z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podfla predpisov ucinnych do
30. 09. 2012 aj ked' sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. Navrhovatel podal odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupria po 30. 09. 2012, skuto€nost, Ze sudne konanie v tejto veci zacalo do 30. 09. 2012
nema preto Ziadny vplyv na vznik poplatkovej povinnosti navrhovatela za toto odvolanie. Poplatkova
povinnost’ navrhovatelovi vznikla podanim odvolania.



Odbévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia povazoval odvolaci sud za dostatocné,
rozhodnutie je v odvolacom konani preskiumatelné. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze ide o
povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu, dalej suma sudneho
poplatku 20,- Eur podla pol. &. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov k Zakonu o sudnych poplatkoch a sud
v fiom stanovil aj lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti. Uznesenie predstavuje jednoduchSiu procesnu
formu rozhodovania sudu, nalezitosti pisomného vyhotovenia uznesenia su upravené v § 169 ods. 1
OSP, napadnuté uznesenie podla odvolacieho sidu zakonom stanovené naleZitosti na uznesenie spifa.
Napokon, sam Zalobca vo svojom odvolani Specifikoval dévod, pre ktory bolo napadnuté uznesenie
vydané.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



