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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, pravne zastupeného: JUDr. Svatoslav Vasko, advokat, so sidlom, Bastova 5A, 085 01 Bardejov
proti zalovanej: D. B., nar.: XX XX.XXXX, bytom C., E. XX, pravne zastipenej: JUDr. lvan Savc¢ak,
advokat, so sidlom, Partizdnska 45, 085 01 Bardejov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, €. k. 8C/35/2021 - 44 zo dna
20.07.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku ll.

Il. Zalovanej nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol o zastaveni
konania (I. vyrok) s tym, Ze Zalovanej priznal voci Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100
% (Il. vyrok) a taktiez rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na vratenie sudneho poplatku zo Zaloby (lll. vyrok).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia
12.10.2021 domahal vocéi Zalovanej vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM)
a nahrady trov konania.

Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim stdu doruenym dfia 02.03.2022.

Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril a sud nariadil pojednavanie na defi 01.06.2022.

3. Podanim sudu doru€enym dria 20.05.2022 zobral Zzalobca Zalobu spat.

Podanim sudu doruéenym dna 25.05.2022 Zalovana vyjadrila suhlas so spatvzatim Zaloby a Ziadala
nahradit’ trovy konania. V ramci tohto podania Zalovana taktiez poukazala na to, Ze Zalobca sa pred
podanim Zaloby nepokusil o zmierlivé vyrieSenie veci, v ramci ktorého by boli sporné aktiva a pasiva
patriace do BSM objasnené, &im by sa tak predislo za€atiu sudneho konania a zaslaniu vyjadrenia do
konania, ¢im vznikli Zalovanej trovy, ktoré si uplatfiuje v ramci naroku na nahradu trov konania.

4. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. (Civilny
sporovy poriadok — CSP), podla ktorého, ak procesna strana zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. V predmetnej veci doSlo k spatvzatiu Zaloby po tom, o sa vyjadrila
Vo veci zalovana a zalobca v spatvzati Zaloby neuviedol dévod, pre€o k spatvzatiu Zaloby pristupil.
Procesne tak zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu
100 %.

5. Proti Il. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie, t.j. vyroku o trovach konania, podal odvolanie Zalobca.
Potvrdil, Ze je pravdou, Ze neuviedol dovod spatvzatia Zaloby, ale vyplyvalo to prave z toho, naco



poukazal aj prvoinstanény sud, a teda, Ze tak urobil po podani vyjadrenia Zalovanej k Zalobe, a prave
to bol dévod spétvzatia Zzaloby a dalSieho nevyhrotenia vztahov medzi stranami sporu. Zalobca taktiez
poukazal na to, Ze odmenu pravneho zastupcu Zalovanej bude vyplacat Centrum pravnej pomoci.
Navrhol, aby rozhodnutie o trovach konania bolo zmenené tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nebudu trovy
konania priznané.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
ustanoveni § 379, § 380 a § 381 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), vec prejednal
bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

8. Zalobca v prejednavanej veci zobral Zalobu spat bez uvedenia dévodu spétvzatia Zaloby.
V odbvodneni odvolania vodi vyroku o trovach konania poukazal na to, ze dovodom spatvzatia bolo
vyjadrenie Zalovanej k Zalobe a nevyhrocovanie vzdjomnych vztahov stran sporu. Je preto dévodné
predpokladat, Ze uznal argumentaciu Zalovanej, ktora sa navy$e vyjadrila, Ze Zalovany sa pred podanim
Zaloby nesnazil vyriesit vec zmierlivou cestou, ¢o Zalobca ani nepoprel. Zalovana sa k Zalobe vecne
vyjadrila, poukazala na to, Ze hnutelné veci, ktoré navrhol vyporiadat’ Zalobca nepatria do BSM a uviedla
taktiez dévody, prec€o tieto veci nemaju byt vyporiadané. TaktieZ sa vecne vyjadrila aj k zavazkom
(zmluva o splatkovom uvere, zavazok voci spolo¢nosti F., G.). Na vyjadrenie Zalovanej uz Zalobca
nereagoval dalSim vyjadrenim, ale spatvzatim Zaloby.

9. Z procesného hladiska je nepochybné, Ze Zalobca spatvzatim zaloby, bez uvedenia relevantného
dovodu, na zaklade ktorého by sud mohol posudit narok na nahradu trov konania inak ako podla §
256 ods. 1 CSP, zavinil zastavenie konania, za ¢o nesie zodpovednost, a preto sud prvej indtancie
spravne rozhodol, pokial Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud
na zaklade § 387 ods. 1 CSP preto potvrdil uznesenie prvostupriového sudu vo vyroku Il., t.j. vo vyroku
o trovach konania. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze zalovana bola v konani zastipena
Centrom pravnej pomoci.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP, s pouzitim § 255
ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspesna, priznal vo¢i nelspeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



