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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom na verejnom zasadnuti dfia
22.10.2015 v Ustave na vykonu trestu odnatia slobody Sucany, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa ziadost odsudeného
J. 0.J.U. LT, Z.. XX XX.XXXX V. A., K. B. F., toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Su¢anoch, o podmieneéné prepustenie na slobodu, z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 13T/69/2013
zo dna 30.05.2013, pravoplatny dria 10.09.2014, vo vymere 1 rok a z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 1T/24/2015 zo dfia 09.09.2015, pravoplatny
dria 09.09.2015, vo vymere 2 mesiace, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia,zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny J. O. podal dia 5.8.2015 na Okresny sud Martin navrh na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody. Sud na rozhodnutie o navrhu odsudeného nariadil verejné zasadnutie. Na
verejnom zasadnuti bolo vykonané dokazovanie vysluchom odsudeného ako aj precitanim listinnych
dokazov.

Z hodnotenia odstideného vyplyva, Ze odstdeny nastupil do vykonu trestu odfatia slobody do UVV
Zilina, kde neboli zaznamenané negativne poznatky ohladom plnenia jeho povinnosti. Aktivne sa
podielal na ¢&innostiach pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného v ramci upratovacich prac
spolo&nych priestorov. Disciplinarne odmeneny ani potrestany v uvedenom Ustave nebol. Na dal$i vykon
trestu odfatia slobody bol menovany premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom, kde adaptaéna
faza na podmienky vykonu trestu odfiatia slobody prebehla bez problémov. Spravanie menovaného bolo
stabilizované a na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru plnil bez vyhrad a neboli
zaznamenané Ziadne problémy. V osobnych veciach si udrziaval primerany poriadok. Po pracovnej
stranke nebol zaradeny. Po€as pobytu v uvedenom Ustave nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.
Do UVTOS Suéany bol premiestneny dila 21.4.2015 na vlastnu Ziadost. Adaptaéna faza na podmienky
vykonu trestu odfatia slobody prebiehala bez problémov. Ustavny poriadok a stanovenu disciplinu
sa snazil dodrziavat v plnom rozsahu. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru sa snazi plnit na
pozadovanej urovni. K svojej trestnej €innosti je kriticky. Uvedomuje si svoje chyby a prezentuje zaujem
o0 zmenu zivotnych hodnét. V podmienkach vykonu trestu sa javi ako priatefsky a je ochotny poméct
ostatnym odsudenym. V skupine odsudenych skér vyhladava priatelstva u starSich odsudenych, ktori
su schopni adekvatnej participacie na spolo¢enskych vazbach a vztahoch. Zasady osobnej a kolektivne
hygieny neporusuje. O zverené vystrojné suasti sa vzorne stara a doteraz nespésobil 8kodu na majetku
Statu v sprave ustavu. Funkcie z radov odsudenych nevykonava. Po pracovnej stranke je zaradeny na
nestrazenom pracovisku dohladom mimo Ustav MGM Zilina. Pracovné povinnosti si pIni k spokojnosti
nadriadenych, dlhodobo aktivne pristupuje na oddiele k vykonavaniu &innosti pre vieobecny rozvoj
osobnosti odsudeného, ktoré suvisia s udrziavanim cCistoty a upravenosti spoloénych a ubytovacich



priestorov oddielu a uUstavu, za ktoré bol aj disciplinarne odmeneny. Vo volnom &ase sa pravidelne
zUc&astiuje na akciach organizovanych v ramci kultirnej a osvetovej €innosti. V ramci skupinovych foriem
prace sa zapdja do organizacnych a interakénych komunitnych stretnuti. Na uvedenych aktivitach je
jeho prejav skér pasivny. Rad si zahra spolo€enskeé hry, v ktorych aj reprezentuje oddiel v celoustavnych
aktivitach. O zaradenie do kruzkovej €innosti neprejavil zaujem. Vo vykone trestu odnatia slobody
neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine.
Rodic¢ia odsudeného uz neZiju, ma dve sestry a je rozvedeny. Z byvalého manzelstva ma jedno
zaopatrené dieta. Po rozvode mal vztah, z ktorého pochadza jedno dieta, na ktoré ma urcenu
vyzivovaciu povinnost. Pred vykonom trestu Zil v podnajme s druzkou, s ktorou ma dve nezaopatrené
deti. Po skonCeni vykonu trestu sa planuje vratit byvat k druzke. Po ukonceni zakladnej Skoly pokradoval
v 8tudiu na strednom odbornom ugilisti strojarskom, ktoré nedokondil pre ¢asté absencie. V minulosti mal
len kratkodobé zamestnania brigadnicky na stavbach, nemal snahu sa trvalo zamestnat’ a bol evidovany
na UPSVaR. V oblasti vztahov s vonkajsim svetom udrziava kontakt s druzkou, detmi, sestrou formou
koreSpondencie a navstev. Vo vykone trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol.
Vzhladom k uvedenym skutonostiam mozno kon$tatovat, Ze odsudeny J. O. pocas vykonu trestu
odniatia slobody Ciastoéne preukazal spinenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuca sa
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody s dohladom.

Na verejnom zasadnuti sud podla § 269 Tr. por. predital listinné ddkazy - hodnotenie UVTOS, rozsudkové
Udaje, aktualny odpis registra trestov, trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/69/2013 zo
dnia 30.5.2013, pravoplatny dfa 10.9.2014, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/24/2015 zo dia
9.9.2015, pravoplatny dfia 9.9.2015, nariadenie vykonu trestu a iné. Trestnym rozkazom OS Martin sp.
zn. 13T/69/2013 bol ods. J. O. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 1
rok, so zaradenim na jeho vykon do UVTOS s minimalnym stupfiom straZzenia. Rozsudkom OS Martin
sp. zn. 1T/24/2015 bol odsudeny za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a/ Tr. zdkona, za o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace, so zaradenim do
UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze by sa chcel zaradit do normalneho Zivota. S druzkou
Cakaju dieta. Bol uz podmienecne prepusteny v roku 2014. Tam bol zvySok trestu 14 mesiacov. Tie
dva mesiace ma stary trest. Pracoval brigadne, na dohodu. Na vykon trestu nenastupil, lebo chcel eSte
zabezpedit rodinu. Na probaény dohfad sa chodil hlasit. Vo vykone trestu si plnil povinnosti, pracoval
na vonkajSom pracovisku. Bolo to pre neho ponaucenie.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oc&akavat, Ze
v bududcnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za pre€in po vykone polovice
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Trestného zakona o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Prihliadnuc na osobu
odsudeného, jeho doterajsi Zivot, predchadzajuce odsudenia ako i resocializaénu prognézu tak ako
bola vykreslena v hodnoteni UVTOS Sudéany, méa sud za to, Ze je potrebné na spinenie prevychovného,
preventivneho i represivneho Ucelu trestu, aby odsudeny J. O. pokraCoval vo vykone trestu odnatia
slobody. Po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze u odsudeného
nie su splnené zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. Podla hodnotenia UVTOS Sugany odstdeny &iastodne preukézal spinenie podmienok pre
podmieneéné prepustenie s dohfadom. Resocializacna prognéza bola stanovena ako menej priazniva
a riziko socidlneho zlyhania bolo vyhodnotené ako stredné, najma z dévodu nedostato€nej kvalifikacie,



dlhodobej nezamestnanosti, opakovaného pachania trestnej ¢innosti pred nastupom do vykonu trestu
a nepriaznivej ekonomickej situacie. Podla aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny
bol doposial 10 - krat sudne postihnuty ( pozn. odsudenie vo veci OS Martin sp. zn. 1T/24/2015 eSte
nebolo v RT zaznamenané ), a to za spachanie umyselnej trestnej €innosti rézneho druhu ( najma
kréddeze, poruSovanie domovej slobody, ubliZenie na zdravi, zanedbanie povinnej vyZivy ainé ). V danom
pripade bol trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 13T/69/2013 odsudeny za umyselny precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, teda iSlo o Specidlnu recidivu. Nasledne
bol odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
ktory spachal v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze bez délezitého dévodu nenastupil na vykon
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom sp. zn. 13T/69/2013 a tento skutok
spachal v januari roku 2015. Dalej bolo preukézané, Ze odsudeny bol uznesenim tunajsieho sidu sp.
zn. 2PP/20/2014 zo diia 20.3.2014 podmienecne prepusteny z vykonu trestov odhatia slobody, ktoré mu
boli uloZzené trestnym rozkazom OS Martin, sp. zn. 1T 70/2010 pravoplatnym dfia 20.10.2010, pévodne
podmieneéne na 16 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 20 mesiacov, premeneny uznesenim zo
dia 9.10.2012 a trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 3T 136/2012 pravoplatnym dha 21.8.2012
vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strdZenia. SkuSobna doba
bola ur€ena v trvani dva roky tzn. do 20.3.2016. Precinu marenia vykonu uUradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa teda odsudeny dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze v minulosti uloZzené tresty u odsudeného nenaplnili svoj
prevychovny ani preventivny ucel, neviedli k jeho naprave, nakolko odsudeny sa nepoudil a nezmenil
svoje spravanie pocas pobytu na slobode. NedoSlo ani k naplneniu u€elu podmienecného prepustenia,
ktorym je doviSenie procesu prevychovy a resocializacia pachatela, nakolko tento sa po podmiene¢nom
prepusteni znovu dopustil umyselného trestného Cinu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Nemozno
preto dévodne oCakavat, Ze v pripade opatovného prepustenia na slobodu odsudeny uz nebude viac
pokracovat v pachani trestnej Cinnosti a bude viest riadny Zivot. Z uvedenych dévodov sud navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie zamietol ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.
O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina. Staznost ma odkladny ucinok.



