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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu I.. S. G., bytom G., B. XX,
pravne zastipeného JUDr. MikulaSom Buzgém, advokatom, AK so sidlom v Kosiciach, Starova 20,
proti zalovanej G. M. - I. D. SR, so G. H., C. X, o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym tdradnym
rozhodnutim, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Poprade, ¢.k. 20C 90/2009-210 z
25.7.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 5.000 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vo svojom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbsobena, uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditefstva PZ v Poprade zo dha 3.3.2006, ktorym sa zacalo vo€i navrhovateflovi
trestné stihanie bolo naslednym rozhodnutim $tatneho organu zrugené. Dal$im predpokladom vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezdkonnym rozhodnutim Statu je okrem existencie
nezakonného rozhodnutia, teda takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, aj
preukazanie existencie Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a preukazanie pri€inne;j
suvislosti medzi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim. Sud prvého stupna citoval uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, navrhovatel je exekutorom a
byva v rodinnom dome spolu s manzelkou a synom. Je to samostatne stojaci rodinny dom. Vykonanym
dokazovanim boli preukdzané podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a teda i za
nemajetkovu ujmu, ndhrada ktorej sa Zalobou uplatiiuje, v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. v spojeni s
¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. S prihliadnutim na zavaznost
ujmy na uvedenych pravach Zalobcu, berd do Uvahy nasledne reakcie, ktoré zasah do prav Zalobcu
vyvolal v jednotlivych sférach jeho osobnosti, obavu o zdravie dietata a dizku trvania trestného stihania,
potom volnou Uvahou sud ur€il rozsah nahrady nemajetkovej ujmy sumou 5.000 eur. Pri ivahe o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z nazoru, Ze pravo domahat sa takejto nahrady sa musia
priznat kazdému, komu Skoda alebo ujma vznikla ako désledok nezakonného rozhodnutia organu Statu
alebo désledok nespravneho uradného postupu takéhoto organu. Moralna ujma zahffia ujmu spdsobent
poskodenim obcianskej cti, spésobenu poskodenim dobrej povesti, v désledku moralneho utrpenia v
pripade zadrzania, vazby, vykonu trestu odfatia slobody. S ohladom na uvedené mal sud za to, Ze
priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy je primerana a odévodnena. Za podstatnu skutoénost pri



rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sud povaZoval zdravotny stav maloletého syna navrhovatela,
ktory bol priputany na 16Zko bez moznosti sebaobsluhy a bez zabezpe&enej riadnej starostlivosti, ktoru
si jeho zdravotny stav vyZzadoval. Ziadat od navrhovatela, aby bol v désledku nespravneho postupu
vySetrovatela i predvadzajucej hliadky v normalnom psychickom rozpoloZeni za predpokladu, Ze vedel
o tom, Ze v jeho domacnosti sa nachadza maloleté dietata, neschopné pohybu ani Ziadnej beznej
¢innosti a tiez neschopné zabezpedit si stavu a vodu, by bolo nepochybne nielen v rozpore so zakonmi
prirody, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelom uplatnent sumu 16.6000 eur sud prvého
stupfia po opatovnom zvazeni podstatnych skuto¢nosti a okolnosti pripadu nepovazoval za primerand,
preto v prevySujucej €asti navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca vyluéne vo vztahu k
sudom nepriznanej vyske nemajetkovej ujmy Vo svojom odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud spravne
uplatnil spésob uplatnenia nahrady nemajetkovej zaklade preukazaného nespravneho uradného
postupu policajta v suvislosti s trestnym konanim vedenom voci Zalobcovi ako nezakonne obvinenému.
KonStatuje, Ze sa riadil zdsadou volnej Uvahy na zéklade dbkazov uplatnenych pred sudom. Bez
pochybnosti sud skon$tatoval, Ze vyluéne Zalovany nesie zodpovednost za nezdkonny postup ako
aj rozhodnutie vydané policajtom a iba pri€innou suvislostou nasledkom z nezdkonného rozhodnutia
a nezakonnym procesnym postupom ku Skode navrhovatelovi vznikla vo vzdjomnom pomere pri€iny
a nasledku. Sud prvého stupfia mal za preukazané, ak by policajt pred€asne nevydal nezdkonné
rozhodnutie o vzneseni obvinenia a nevykonal v rozpore s Trestnym poriadkom nezakonné procesné
ukony vodi zalobcovi, Ziadna Skoda by Zalobcovi v danej pri€innej suvislosti nevznikla. Policajta, ktory
voci Zalobcovi vykonaval procesné ukony takym spésobom, ktory Zalobcu zasiahol nielen v pracovnej
sfére, ale aj v rodinnom Zivote v najcitlivejSom mieste k manzelke a Sest ro&nému synovi, o je
preukazané z jednotlivych vypovedi osdb blizkych Zalobcovi, ktori takéto Sikandézne konanie policajta
pocitovali ako ujmu aj voéi sebe, Co velmi tazko znaSala manzelka Zalobcu, ktora spolu s zalobcom
bola na zéklade pokynu policajta bezdévodne niekolko hodin obmedzena na slobode €o indpekcia
MV SR jednoznacne skonstatovala ako disciplinarne previnenie. Uz len ta skuto¢nost’ a hanba pred
rodinou, v mieste bydliska ako aj na pracovisku Zalobcu, ktord musel prezivat' a znasat' a pocas niekolko
hodinového obmedzenia osobnej slobody spolu s jeho manzelkou strastiplné a so strachom preZzivali
obavy nie len o zdravie, ale aj o Zivot svojho Sest roéného syna, ktory bol po naro€nej operacii bedrového
kibu. Zalobca sa dostal do situacie, kedy ho policajt prindtil porusovat predpisy o cestnej preméavke
a tymto konanim zarover ohrozil navrhovatefla aj na Zivote, o bola pre Zalobcu situacia mimoriadne
stresujlca hroziaca az kolapsom. Zalobcovi ako sidnemu exekutorovi je zo strany nadelnika Mestskej
policie vo Svite V.. S. odmietana sucinnost o poskytnutie zastupcu Mesta argumentom, Ze je tyran,
pricom aj Mestskej policii vo Svite policajt N. dorugil Ziadost podla § 3 Trestného poriadku v ktorej
a aj v dalSich Ziadostiach, ktoré adresoval Mestu Svit. Ani policajt N. a ani Zalovany sa Ziadnym
spbsobom nepri€inili o0 napravu spésobenej krivdy ani na odstranenie, pripadne zmiernenie nasledkov
nezakonného postupu a ani nemaju snahu sa Zalobcovi aspor ospravedinit, ¢o by malo aj dopad na
samotnu vySku nemajetkovej Skody a sam Zalobca by za takychto podmienok zvazil a zrejme aj suhlasil
s vy8kou sudom priznanej nemajetkovej sumy 5 000,- EUR. Vzhlfadom na volnu uvahu sudu, ktory
sa pri vySke nahrady nemajetkovej ujmy riadil dvoma zékonne taxativne stanovenymi kritériami a to
zdvaznostou vzniknutej ujmy okolnostami, za ktorych k porueniu prava dodlo (rozsudok KS Banska
Bystrica sp. zn. - 13Co/19/2008). Nasledné nezédkonné obmedzenie slobody Zalobcu a jeho manzelky,
¢im nielen Zalobcovi, ale aj jeho manzelke a opustenému dietatu vznikla neodstranitelna trauma, ktorej
zmiernenie a aj zadostucinenie méze napravit' len majetkova ujma v peniazoch. Z tychto dévodov
navrhoval zmenit’ rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti vyroku, ktorym ndhradu nemajetkovej ujmy
nad 5.000 eur Zzalobcovi nepriznal a navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 16.000 eur
vyhoviet. Zalobca Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj Zalovany, ktory namietal, Ze v pripade priznania nemajetkove;j
ujmy ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav v peniazoch, pri uréovani vysky
ktorej sa prihliada na § 17 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.. Hoci vySku nemajetkovej nahrady
sud urluje volnou Uvahou, neméze ist o Uvahu nepreskumatelnud, resp. o Gvahu svojvolnu. Trestné
konanie predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne
dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zalovany ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
preukazania nemajetkovej ujmy. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca po skon&eni trestného konania



nadalej viedol rovnaky Zivot ako pred trestnym konanim. Ziadnym spdsobom sa u nezmenili vztahy v
rodine a v sukromi, nepreukazal, Ze doslo k zniZzeniu jeho cti, ludskej dostojnosti, resp., Ze poklesla
jeho vaznost v spolo€nosti. V konani sa nepreukéazalo, Ze by niektori zo susedov Zalobcu vedeli o
tresthnom konani vedenom proti Zalobcovi, alebo Ze by s nim v pri€innej suvislosti s trestnym konanim
prerusili kontakt. Taktiez zamestnavatel Zalobcu Ziadnym sp&sobom neuplatnil voci Zalobcovi ukony,
ktoré by boli nejakym spésobom ovplyvnené trestnym konanim vedenym proti Zalobcovi. Nepreukazal
Ziadnu psychicku traumu, ktord by zazil on sam, alebo jeho manzelka. Zalobca ako jeden z argumentov
vzniku nemajetkovej ujmy uviedol mozny rozvod so svojou manzelkou, ktory hrozil v suvislosti s trestnym
konanim vedenym vogi Zalobcovi. Zalovany opét zastava nézor, Ze k uvedenému v skutonosti nedoslo,
preto moze ist' len o domnienku, ktora nie je schopna zaloZit ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy. Na
zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby sud rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal a zalovany mal pravo na nahradu trov konania, ktoré si uplatnil
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. V suvislosti s odvolanim podanym Zalobcom poukazal a trval
na skutonostiach a namietkach uvedenych v odvolani Zalovaného doru¢enom sudu dna 21.08.2014.
Zalovany mal za to, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno preukézania nemajetkovej ujmy. Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal nasledky trestného konania vedeného proti jeho osobe, ktoré by vznikli
v stkromnom, &i spolo&enskom Zivote. Zalobca nepreukazal ddajné zniZenie cti, ludskej déstojnosti
alebo pokles vaznosti v spoloCnosti. Nebola preukazana vedomost susedov zalobcu o trestnom konani
vedenom proti Zalobcovi a preruSenie kontaktov so susedmi v priinnej suvislosti s trestnym konanim
vedenym proti Zzalobcovi. Zalobca ani jeho blizke osoby nepreukéazali vznik psychickej ujmy, ktora by
bola spdsobena trestnym konanim vedenym proti Zalobcovi.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Ako Zalobca vyjadril svoje presvedCenie o tom, Ze
Zalovany prednasa obdobnu obranu, ako ju €inil pred rozhodnutim sudu prvého stupfia o Zalobe.
Zalovany je presvedéeny o tom, Zze v zmysle Zaloby prezentovany zasah do jeho prav ako radového
ob&ana, ktory neprofesionalnym postupom policajta bez zdkonného podkladu ma ,pred o€ami verejnosti*
malého mestecka dal v rannych hodinach predviest k zamyslanému dkonu nie je neobvykly a
odbévodriujuci nahradu nemajetkovej ujmy. Ako Zalobca nezdiela nazor Zalovaného, Ze mu nepatri
nahrada nemajetkovej ujmy, pricom je presvedZeny o potrebe iného posudzovania uplatneného naroku
Zalovanym v $irSich suvislostiach aj z dévodu, Ze je aj ustrednym organom Statnej spravy. Ako uc€astnik
konania uvadza, Ze v sudnom konani €. 4c 88/2010 pred Okresnym sudom Bratislava | JUDr. R. proti
Generalnej prokurature SR v &asti Zaloby vo veci poistovacieho podvodu, sud priznal Zalobcovi plnenie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000 eur. KedZe iSlo o bezny kriminalny delikt v Stadiu pred
vznesenim obvinenia, vyS8ka nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. nemohla
doznat vyznamnejSich rozdielov pri posudzovani dévodnosti tohto naroku v porovnani s uplatfiovanou
nahradou v tomto konani. Rozhodne namietal, aby sa vySka priznanej nahrady riadila ustanovenim §
17 ods. 4 z4k. €.. 514/2003 Z.z., aj ked naroky v tomto konani boli Zalobne uplatnené pred novelizaciou
zakona €. 514/2003 Z.z..

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolania
Zalobcu a Zalovaného nie su dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Podla ust. § 2 ods. 10 Tr. por. Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Zakon €. 514/2003 Z. z. z 28. oktébra 2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov upravuje a) zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu organmi



verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vy$Sieho uzemného celku (dalej len
Uzemna samosprava) za Skodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, c)
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu (§ 1).

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. c) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ tatnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. ak tento z&dkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podfa ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla ust. § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11. Ak bola Ziadost
podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a
upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla ust. § 16 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poziadanie
prisludného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
predbezné prerokovanie naroku.

Podla ust. § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.
VySka nemajetkovej ujmy spbsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za



predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody. V Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu
vySku Uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla ust. § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu Uradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastipenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€ast'ou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody pred prislusnym organom.

V tejto Casti uplatneného naroku Zalobcu uz bolo o trovach obhajoby pravoplatne rozhodnuté.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 12.12.2005 S. |. podala ozndmenie o poruSeni obc&ianskopravnych
vztahov," adresované Mestskému uradu vo Svite, Krajskému uradu v PreSove, Obvodnému oddeleniu
PZ vo Svite a Okresnej prokurature v Poprade, pricom v uvedenom oznameni uviedla a tvrdila
nepravdivé skuto€nosti.

Prokuratorom Okresnej prokuratiry v Poprade bolo predmetné podanie postipené UJKP OR PZ
Poprad. Bez toho, aby bol Zalobca v pripravnom konani vypod&uty, dia 3.3.2006 vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ, UJKP Poprad vydal uznesenie, ktorym podfa ust. § 206 ods. 1 Tr.por. vzniesol vogi
Zalobcovi obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,
ktoré oddvodnil tak, Ze skutku sa mal Zalobca dopustit voci svojej matke Z. G. obmedzovanim pristupu
k jej majetku.

Predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi doru€ené dna 22.3.2006, kedy sa 0 6.15
hod. do miesta trvalého bydliska Zalobcu dostavili prislusnici Obvodného oddelenia PZ Svit, ktory mu
oznamili, Ze maju prikaz na predvedenie jeho osoby ako aj jeho manzelky na UJKP Poprad.

V dome Zalobcu zostal sdm 6-ro€ny, taZzko zdravotne postihnuty syn po naro€nom operaénom zakroku,
pricom predvedenie navrhovatela a jeho manzelky bolo napriek tejto skuto€nosti, s ktorou bola hliadka
Obvodného oddelenia PZ oboznamend, vykonané.

Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi postou doru¢ené dna 23.3.2006, pricom si ho prevzal v ulozne;j
lehote na pobocke poSty vo Svite. Proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia podal v zadkonnej lehote
staznost, ktoru pozorujuci prokurator vyhodnotil ako neopodstatnenu.

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade €.k. 61757/2006-237 zo diia 6.5.2008 bol navrhovatel v plnom
rozsahu podla ust. § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny a predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 6.5.2008.

Dra 20.6.2008 Zalobca Zalovanému v sulade s ust. §15 ods. 1 Z4k.€.514/2003 Z.z. podal Ziadost na
predbezné prerokovanie naroku, vzniknutého zrusenim nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia.
Listom zo dfia 23.7.2008 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze ziadost o predbezné prerokovanie naroku v
Casti tykajucej sa uznesenia prokuratora OP Poprad postupil na vybavenie Generalnej prokurature SR.
Listom zo dria 4.9.2008 Generalna prokuratura SR Zalobcovi oznamila, Ze nezistila zo strany konajucich
prokuratorov Ziadne poruenie zakona a Ziadost o nahradu $kody odmieta. Zalovany pripisom zo dia
21.11.2008 Zalobcovi oznamil, Ze nie je mozné jeho Ziadosti vyhoviet.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu. V danom pripade teda bolo potrebné zobrat do ivahy postavenie Zzalobcu,
situaciu, ktord nastala po predvedeni oboch manzelov, teda Zalobcu a jeho manzelky na vysluch na
prisludné policajné oddelenie a nasledne poukazané zdravotné problémy mal. dietata, ktoré ostalo
bez pomoci po dobu najmenej dvoch hodin. MoZno teda suhlasit’ so zavermi sidu prvého stupia, Ze
tieto okolnosti boli zo strany sudu dostato&ne Specifikované a napriek tomu, Ze Zalobca, poZadoval
vySSiu nemajetkovu ujmu v peniazoch s poukazom na nielen intenzitu tohto zasahu, ale aj zniZenie
dostojnosti, vaznosti v okoli, susedstve a aj na pracovisku a nasledne naruSenie vztahu medzi nim a
manzelkou, vyhodnotil spravne vysledky vykonaného dokazovania, kedy bolo mozné za mimoriadnu
okolnost. V danom individualnom pripade zavaznej ujmy u Zalobcu priznat nahradu nemajetkovej ujmy
za vzniknutu situaciu suvisiacu s jeho predvedenim na vysluch a opustenim mal. dietata po operacii
spolu s manzelkou. Tato skuto&nost rezonovala v rozhodnuti sudu prvého stupfia a odvolaci sud sa



aj domnieva, Ze spravnym spdsobom ustalil sud prvého stupfia vySku tejto nemajetkovej ujmy. Preto
povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné.

Pokial ide o argumenty Zalobcu, ktory podal rovnako odvolanie a namietal priznana vySku za to, Ze sud
prvého stupfia sa pridrziaval ndzoru odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti, ktorym uz v skorSom
obdobi a tiez nespravneho vyhodnotenia situacie, ktori povazoval Zalobca za mimoriadnu, ktora by
spajala priznanie materialnej satisfakcie do vysky 16.600 eur, podla podanej zaloby zalobcom, mozno
konstatovat, Ze v poZiadavke Zalobcu bolo s€asti sustredené subjektivne pocity, ktoré ale nemoézu byt
rozhodujucim faktorom pre rozhodnutie vo veci. Je potrebné vychadzat z objektivnej situacie a to v
danom mieste, Case tak, ako by to vnimala kazda ina fyzicka osoba (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo
232/2010). Naviac zniZenie dbstojnosti v okoli, na pracovisku a v rodine do rozhodnutia sudu prvého
stupfia neboli nalezite preukazané.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom
k tomu, Ze ani jeden z odvolatelov v odvolacom konani nemal Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



