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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej, ako &leniek senatu, v pravne;
veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajtinska &.
5, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave,
Pajstunska €. 5, v mene ktorého pred suidom kona Mgr. Tomas Kuénir, advokat a konatel, proti odporcovi
C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B., €. XX, zastipenému I.. S. Q., advokatom so sidlom v B., I.
T. & X/A, za U&asti ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom v
PreSove, Namestie Legionarov €. 5, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, zastupeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Janka Krala €. 5/A, o zaplatenie 3.849,32 € s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 17C/285/2012-237
zo dia 26.06.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol (prvy vyrok);
sucasne vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(druhy vyrok). Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze pravny predchodca navrhovatela GE Money, a.s.
a odporca uzavreli zmluvu o Uvere zo dfia 04.10.2007, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver
v sume 3.319,39 €; z dévodu nesplacania uveru zo strany odporcu pravny predchodca navrhovatela
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku dniu 22.07.2008; zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna
23.09.2009 bola predmetna pohladavka proti odporcovi postupena na navrhovatela; zo strany odporcu
doslo k uznaniu zavazku osobitnymi dohodami zo dfia 07.12.2009 a zo dria 17.04.2010. Podla pravneho
posudenia okresného sudu sa na spornu zmluvu o Uvere subsidiarne vztahuje Obc&iansky zakonnik, ked
preml&anie je potrebné posudit podla Obchodného zékonnika; v désledku pred€asnej splatnosti Gveru
sa uver stal splatny dfia 22.07.2008 a navrh podal navrhovatel na sud az dfia 09.08.2012 po uplynuti
Stvorrognej premliacej doby; odporca a vedlajsi uastnik na strane odporcu dévodne vzniesli namietku
premli€ania uplatneného naroku; na dohody o uznani zavazku okresny sud neprihliadol, pretoze ich
vyhodnotil ako neplatné z dévodu poruSenia prav odporcu ako spotrebitela pri ich uzavierani; preto
prihliadol na dévodne vznesenu namietku premli€ania a navrh navrhovatela zamietol. Okresny sud
rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 52, § 53 ods. 1, § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, dalej s poukazom na ustanovenia § 323 ods. 1, § 387 ods. 1, § 397 a § 497
Obchodného zakonnika a ustanovenia § 4 ods. 8, § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 a 4 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov; rozhodnutie o trovach konania ponechal podla §
151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) na samostatné rozhodnutie do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo diia 11.08.2014 (&.I. 246-250 spisu v spojeni s €.1. 251-255 spisu), nesuhlasil s rozsudkom
okresného sudu a navrhol jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovie,
resp. napadnuty rozsudok okresného sudu zruSi a vrati vec okresnému sudu na dalSie konanie.
Okresnému sudu vycital, Ze na zédklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, Ze jeho narok je premliany.
Zdbraznil, Ze odporca dfia 07.12.2009 a dria 17.04.2010 podpisal dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohfadavky v splatkach, ktorymi uznal svoj zdvézok zo zmluvy o uvere €o do dévodu a vy3sky; nasledkom
uznania bolo preruSenie plynutia premiacej doby a zaciatok plynutia novej desatro¢ne premi¢acej doby;
poukazal na ustanovenie § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri uznani
na nastupenie ucinkov vo vztahu k novej desatrocnej premiCacej dobe nie je podmienkou vedomost’
diZznika o preml€ani. Odporca podpisom dohody prejavil svoju slobodnu vélu, dohoda neobsahuje Ziadne
zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie, obsah dohody nie je rozsiahly a okrem toho odporca ju
podpisoval v mieste svojho bydliska, kde mal moznost' sa s fiou oboznamit; v ¢ase podpisu dohody
nebola pohlfadavka este premlana, preto si jej podpisom odporca svoje postavenie Ziadnym spésobom
nezhorsil. Vyjadril nazor, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno
chapat’ ako ochranu lahkomysefnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Okresny sud svojim pravnym
posudenim uplne negoval U&inky uznania prava podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj
uznania zavazku podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, na ¢o nestaci len konstatovanie, Ze si odporca
podpisom dohody zhorsil svoje zmluvné postavenie, pretoZe toto je zakonnym désledkom uznania dlhu;
tymto pristupom okresny sud porusil aj zasadu rovnosti u€astnikov, pretoZze odporca si bol vedomy
svojho zavazku, dizni sumu neuhradil, jeho konanie nemozno povazZovat za moralne a Cestné a napriek
tomu mu okresny sud poskytol ochranu; odporcu nikto nenavstevoval v domacnosti a dohody mu
boli zaslané domov na zaklade jeho Ziadosti; vyhodnotenie predmetnych dohdd o uznani dlhu ako
neplatnych predstavuje bezbrehud a ni¢im neodévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitela a porusenie
z&sady rovnosti u€astnikov konania, ktora vedie k tomu, Ze odporca ako osoba, ktorej bol poskytnuty
uver, ho nebude musiet vratit. Na podporu svojich tvrdeni poukazal navrhovatel na viaceré sudne
rozhodnutia ako aj na nazor jedného zo sudcov Ustavného sudu. Na zaklade uvedeného navrhol
zruSenie rozsudku okresného sudu alebo jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu v plnom rozsahu
vyhovie.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni zo dria 09.09.2014 (€.l. 269-274 spisu)
k odvolaniu navrhovatefla prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze rozsudok okresného
sudu povazuju po skutkovej aj pravnej stranke za spravny; okresny sud v sulade so stabilizovanou
judikaturou vyhodnotil predloZzené dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach ako
nekalu obchodnu praktiku a absolutne neplatny pravny ukon, ktory nespdsobuje zamySlané pravne
ucinky a nasledne spravne ustalil preml€anie uplatneného naroku. Predmetna dohoda predstavuje
vopred pripraveny formular zo strany navrhovatela prezentovany ako dohoda o splatkach bez blizSieho
poucenia a zachovania odbornej starostlivosti, do ktorého navrhovatel vlozil pre odporcu zjavne
nevyhodny jednostranny ukon uznania zavazku, ¢im bolo zna¢ne zhor8ené postavenie odporcu ako
spotrebitela. Navrhovatel nepreukazal individudlne dojednanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v
predmetnych dohodach, na €om ni¢ nemeni skuto€nost, Ze zaslal odporcovi dohody postou. PredloZzené
dohody o uznani zavazku mali len zakryt skutocnost, Ze pbévodny uUver je nutné pre absenciu
obligatérnych nalezitosti povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a navrhovatel sa len snazi navodit
dojem perfektnosti pdvodnej zmluvy o avere. Iniciativa na uzavretie dohody o uznani zavazku nikdy
nevychadza od spotrebitela, ale navrhovatel prostrednictvom svojich zamestnancov navstevuje alebo
inym spdsobom kontaktuje diZznikov s ponukou splatkového kalendara, ktory im ma pomdct’ vyhnut
sa exekuénému vymahaniu. Odporca a vedlajSi u€astnik navrhli rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Vyjadrenie odporcu a vedlajSieho U€astnika na strane odporcu dorucil okresny sud pravnemu zastupcovi
navrhovatela na vedomie (&.l. 278 spisu).

Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 14.10.2014 (&.I. 281 spisu) uviedol, Ze trva na svojom odvolani a
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu preskimal a zmenil ho tak, Ze jeho navrhu vyhovie
alebo, aby ho zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany  (§ 212 ods.
1 O.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, i
doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci
sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela ako aj predchadzajice konanie a
napadnuty rozsudok okresného sudu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zaverom okresného
sudu, Ze narok navrhovatela je premi&any a je potrebné ho zamietnut’ v désledku dévodne vznesenej
namietky premli€ania zo strany odporcu, resp. vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Odvolaci sud
zistil, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné dokazovanie a vyvodil z neho spravne skutkové zavery;
odvolaci sud nezistil ddvody na odlidné rozhodnutie vo veci, stotoZiuje sa so zaverom okresného sudu o
premli€ani uplatneného naroku navrhovatela (aj ked na zéklade rozdielneho pravneho posudenia), ked
odvolacie namietky navrhovatefa nemohli privodit obsahovd zmenu napadnutého rozsudku okresného
sudu.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody navrhovatela
odvolaci sud udava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam.

Zo skutkovych zisteni okresného sudu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli
zmluvu o uvere zo dfia 04.10.2007, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver; z dovodu
nesplacania Uveru zo strany odporcu pravny predchodca navrhovatela vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru ku dniu 22.07.2008; zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 23.09.2009 bola predmetna
pohladavka proti odporcovi postipena na navrhovatela; zo strany odporcu doS$lo k uznaniu zavazku
osobitnymi dohodami zo dfia 07.12.2009 a zo dnha 17.04.2010, z ktorych vyplyva, Ze ich obsahom
bolo jednak uznanie zavazku z predmetnej zmluvy o Uvere (v kaZdej dohode v Specifikovanej vyske)
a jednak dohoda o splatkovom kalendari diznej sumy (v kazdej dohode uréenim poctu, sumy a
splatnosti jednotlivych splatok). Okresny sud dospel k sprdvnemu zaveru, Ze spornd zmluva o Uvere
je spotrebitefskou zmluvou, ked v dbsledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zacala premi¢ania
doba na uplatnenie prava plynut’ dha 22.07.2008 (datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru nebol
medzi u€astnikmi konania sporny); navrhovatel podal navrh na zagatie konania na sud dria 09.08.2012.
Preml&anie uplatneného naroku posudzoval okresny sud podfa Obchodného zakonnika, ked otazku
pravneho posudenia veci z tohto hladiska navrhovatel nenamietal, preto pri viazanosti rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) sa odvolaci sud spravnostou pravneho posudenia tejto otazky
osobitne nezaoberal.

Odvolaci sud sa stotoZhuje s pravnym posudenim dohéd o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach zo dna 07.12.2009 a zo diia 17.04.2010. Pri posudzovani dévodnosti vznesenej ndmietky
premli€ania zo strany odporcu, resp. vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, okresny sud spravne
na uvedené dohody neprihliadal. Je zrejmé, Ze uvedené dohody predkladal navrhovatel odporcovi na
podpis v ¢ase po nadobudnuti pohladavky zo zmluvy o uvere proti odporcovi zmluvou o postupeni
pohladavok. Bolo preto povinnostou navrhovatela, aby pri predkladani kazdej dohody o uznani zavazku
odporcovi ako k spotrebitelovi postupoval s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi a
vysvetlil vSetky dbsledky uzavretia dohody nakolko postipenim pohfadavky sa odporca ako spotrebitel
neméze dostat do horSieho postavenia ako vo vztahu s pdvodnym veritefom; preto podla nazoru
odvolacieho sudu ak po postupeni pohfadavky navrhovatel vstupuje do postavenia pdvodného veritela je
pri uzavierani pravnych ukonov s odporcom ako spotrebitelom povinny reSpektovat’ vSetky ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitefa. V tomto smere su to najma prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ako aj zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov.



Z tohto hladiska predmetné dohody podfa nazoru odvolacieho sudu nepochybne zhorSuju postavenie
odporcu ako spotrebitela, pretoZze neprimerane predlZzuju premliaciu dobu na uplatnenie prava a to bez
nepochybného dékazu, ze to bolo skuto&nou vdlou odporcu ako spotrebitefa a Ze tento bol o pravnych
nasledkoch uzavretia dohody zo strany navrhovatela oboznameny. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by
otazka pravnych nasledkov uzavretia tychto dohdd (osobitne vo vztahu k preml€aniu) pre odporcu ako
spotrebitela bola predmetom osobitnych rokovani a zmienka o pravnych nasledkoch uzavretia dohéd
(osobitne vo vztahu k preml€aniu) sa nenachadza ani v ich texte. Tiez je zrejmé, Ze text kazdej dohody
(obsahovo takmer identicky) bol vopred pripraveny zo strany navrhovatela a odporca nemal moznost
jeho obsah (najma vo vztahu k uznaniu dlihu) vopred ovplyvnit. Takuto dohodu je preto aj podla nazoru
odvolacieho sudu potrebné vnimat ako neplatnu, pretoze je podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s
dobrymi mravmi nakolko nepochybne vyrazne zhorSuje postavenie odporcu ako spotrebitela vo vztahu
k navrhovatelovi, jej uzavretie je vylu¢ne v zaujme navrhovatefa, ktory jej uzavretie dosiahol v rozpore
s ustanoveniami o ochrane odporcu ako spotrebitefa (najma s ustanovenim § 4 ods. 8 a § 7 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). TaZiskovym dévodom tohto zaveru je skuto&nost, Ze navrhovatel
do predmetnych dohéd spojil dva pravne instituty (uznanie dlhu a dohodu o splatkach), ktoré mohol
odporca prijat’ len ako celok bez toho, aby mohol napriklad vylugit’ u€inky uznania dihu; preto neobstoji
argumentacia navrhovatela, Ze odporcovi boli uvedené dohody zaslané domov na podpis, pretoze tato
skuto€nost' ni€ nemeni na zavere, Ze aj ked mal odporca moznost’ sa s obsahom dohdd oboznamit,
nemohol ovplyvnit ich obsah a preto ich nemozno povazovat' za individualne dojednané (§ 53 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika). Nakolko preml¢acia doba na uplatnenie prava zacala plynut dfia 22.07.2008
a navrhovatel podal navrh na za€atie konania na sud po uplynuti zo strany okresného sudu aplikovanej
premliacej doby drfia 09.08.2012, okresny sud spravne prihliadol na namietku premli&ania odporcu a
navrh navrhovatela zamietol.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud podfa § 224 ods. 4 O.s.p. nerozhodoval, pretoZe o nich
v dbsledku postupu podfa § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne okresny sud v ramci rozhodnutia o trovach

konania.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



