Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/374/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4615207836

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2015:4615207836.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: O. O., H..
XX XX XXXX, bytom R., K. XXXX proti odporcovi: Z. O., H.. XX. XX.XXXX, bytom R., R. XXXX/XX, o
zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dha 30.06.2014 €. k. 11P/123/2014 - 41 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 20.11.2014 &. k. 8CoP/46/2014 - 61 tak, ze zru S uje
vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporcovi, s u€innostou od 01.08.2015.

V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti voc&i odporcovi z
dévodu, Ze odporca bol sice prijaty do 1. ro€nika nadstavbového Studia Strednej odbornej Skoly
drevarskej (SOSD) v Topol&anoch, avéak sam sa dobrovolne rozhodol $tudovat popri zamestnani. Zrusit
vyZivovaciu povinnost navrhla s u¢innostou od 01.08.2015.

Odporca s navrhom suhlasil. Potvrdil, Ze ukonéil $tudium strednej Skoly v juni 2015. Potom sa zamestnal
v GKT, s.r.o. od 03.08.2015 a teraz je zamestnany v Decodome.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s obsahom pripojenych sprav a
dokladov, a spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/123/2014, a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je matkou odporcu. Posledna Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom tunajSieho
sudu zo dna 30.06.2014 ¢&. k. 11P/123/2014 - 41, ktorym bol v tom ¢ase malolety odporca zvereny do
osobne;j starostlivosti otca a navrhovatelke uloZena povinnost prispievat na jeho vyZivu mesacne sumou
70 eur a to s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku, t. j. 23.12.2014. Rozsudkom Krajského sudu v
Nitre zo diia 20.11.2014 &. k. 8CoP/ 46/2014 - 61 bol rozsudok tunajsieho sudu potvrdeny.

Odporca v &ase poslednej Upravy vyzivného bol $tudentom 2. roénika SOSD Topol&any.

V st&asnej dobe napriek tomu, Ze bol odporca rozhodnutim SOSD Topol&any zo dfia 18.06.2015 prijaty
do 1. ro¢nika nadstavbového Studia, v tomto Studiu nepokraoval a zamestnal sa v spolo¢nosti GKT,
s.r.o. Topol€any, ako to vyplyva z pracovnej zmluvy uzavretej dfia 22.06.2015 s tym, Ze pracovny pomer
bol dojednany na dobu uréitd od 03.08.2015 do 31.12.2015. Za mesiac august dosiahol odporca hrubu
mzdu 467 eur. V su€asnosti potom, ako odporca ukongil pracovny pomer so spoloénostou GKT, s.r.o.
Topol€any, zamestnal sa v spolo¢nosti Decodom, s.r.o. Topol&any.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny,
pretoze odporca ukongil $tadium SOSD Topol¢any, dalej v $tudiu nepokraduje a od 03.08.2015 sa
zamestnal. Ukon&enim Stadia a zamestnanim sa odporca nadobudol schopnost’ sam sa Zivit' a tym je
splnena zakonna podmienka pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatelky. Preto sud navrhu
navrhovatelky vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej navrhovatelke nahradu trov
nepriznal, pretoZe tuto ndhradu neZiadala a podstatné trovy v konani jej ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



