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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatelky Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951,
proti odporcovi G. O., K.. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, XXX XX O. O., statnemu obc¢anovi Slovenske;j
republiky, o zaplatenie 1 743,50 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 1 750,29 eura spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 1 843,50 eura od 22. 05. 2015 do 03. 06. 2015, zo sumy 1 743,50 eura od 04. 06.
2015 do 03. 08. 2015, zo sumy 1 706,00 eur od 04. 08. 2015 do 18. 08. 2015, zo sumy 1 673,50 eura od
19. 08. 2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 104,50 eura za zaplateny sudny poplatok
a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30,00 eur mesacne splatnych do 25-teho dnia
toho ktorého mesiaca, po¢nudc mesiacom november 2015 s tym, Ze omeskania s plnenim €o i len jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia. Prijaté plnenia od odporcu budi zapoc€itavané najprv
na istinu, po jej splateni na urok z omeSkania a nakoniec na nahradu trov konania.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dria 16. 07. 2015 domahala voc&i odporcovi zaplatenia sumy
1 743,50 eura s prisluSsenstvom. Navrh oddvodnila tym, Ze dfia 08. 10. 2013 uzatvorila s odporcom
uverovu zmluvu &. 77051, na zaklade ktorej poskytla odporcovi pefiazné prostriedky formou Uveru vo
vyske 2 000,00 eur. Poskytnuty uver a uroky sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach a cely uver aj s prislusenstvom bol odporca povinny splatit do 18. 09. 2023. Po
vyCerpani poskytnutého Uveru odporca porusil zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dha 21. 05.
2015 vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 31. 05. 2015. Napriek vyzve
nebola pohladdvka navrhovatelky voci odporcovi v celom rozsahu uhradena. Na zaklade uvedeného sa
navrhovatelka domahala zaviazania odporcu zaplatit' jej sumu vo vySke 1 743,50 eura za nezaplatenu
istinu, sumu vo vySke 3,65 eura za nezaplatené uroky, sumu vo vyske 75,89 eura za urok (narok vznikol z
neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti veru), sumu vo vySke 0,90 eura za nezaplatené
uroky z omes8kania (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred¢asnej splatnosti iveru), urok
vo vyske 12,90 % rocne z nezaplatenej istiny vo vyske 1 843,50 eura od 22. 05. 2015 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 22. 05. 2015
do zaplatenia a nahradit’ trov konania.

Podanim zo dha 08. 10. 2015, doru€enym sudu dna 12. 10. 2015 pred otvorenim pojednavania
nariadeného na den 22. 10. 2015 vzala navrhovatelka svoj navrh v €asti o zaplatenie 70,00 eur spat z
dovodu ¢iasto€nych Uhrad od odporcu po podani navrhu a to diia 03. 08. 2015 vo vyske 37,50 eura a dia
18. 08. 2015 vo vySke 32,50 eura a poziadala v zmysle prijatych uhrad o zmenu navrhu, ktorému sud
vyhovel. Po Ciastonom spéatvzati navrhu a pripusteni zmeny navrhu uznesenim &.k. 12C/295/2015-48
sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke nezaplatenu istinu 1



673,50 eura, nezaplatené poplatky za poistenie 3,65 eura, urok 75,89 eura, urok z omeskania 0,90 eura,
urok vo vyske 12,90 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 1 843,50 eura od 22. 05. 2015 do 03. 06. 2015, urok
12,90 % roCne z nezaplatenej istiny 1 743,50 eura od 04. 06. 2015 do 03. 08. 2015, urok vo vyske 12,90
% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 706,00 eur od 04. 08. 2015 do 18. 08. 2015, urok vo vySke 12,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 673,50 eura od 19. 08. 2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 843,50 eura a nezaplatenych urokov 75,89 eura od 22. 05. 2015 do 03. 06.
2015, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1 743,50 eura a nezaplatenych urokov
75,89 eura od 04. 06. 2015 do 03. 08. 2015, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
1 706,00 eur a nezaplatenych urokov 75,89 eura od 04. 08. 2015 do 18. 08. 2015, urok z omeskania
vo vySke 5 % rocne z nezaplatenej istiny 1 673,50 eura a urok z omeSkania vo vySke 5 % roCne z
nezaplatenych urokov 75,89 eura od 19. 08. 2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Navrh spolu s prilohami bol doru¢eny odporcovi do viastnych ruk driia 14. 08. 2015, k podanému navrhu
uviedol, Ze mesacné splatky plati tak ako bolo dohodnuté v zmluve o Uvere, uznal, Ze niektoré splatky
boli uhradené po termine, bolo to vSak z dévodu, Ze mu bola mzda na ucet poukazana oneskorene.
Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 22. 10. 2015, na ktorom odporca uviedol, Ze v pripade, ak
by bol zaviazany uhradit’ nejaki sumu navrhovatelke, aby mu to bolo umoznené v splatkach vo vyske
30,00 eur mesacne tak, ako bolo aj pédvodne v zmluve, a to do 25-teho dfia v mesiaci.. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: navrhovatelka uzatvorila s odporcom
Uverovu zmluvu €. 77051 dfia 08. 10. 2013, na zaklade ktorej poskytla odporcovi tver vo vyske 2 000,00
eur, ktory sa zaviazal splacat’ v 120 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 29,73 eura, urokova
sadzba pri poskytnuti uveru bola fixna do splatnosti vo vyske 12,90 % ro¢ne, roéna percentualna miera
nakladov (dalej len ,RPMN*) predstavovala 15,42 %, priemerna hodnota RPMN predstavovala 18,84 %.
Nakofko odporca riadne a v€as neplnil podmienky uverovej zmluvy, navrhovatefka odstupila od zmluvy,
zosplatnila celu zostavajucu €ast Gveru a vyzvala odporcu na pred€asné splatenie zostatku istiny Uveru
spolu s prislusenstvom, najneskér do 28. 03. 2015.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 30. 04. 2014 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.



Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatelka uzavrela s odporcom zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s Obchodnym a Obcianskym
zakonnikom. Na z&klade uzatvorenej zmluvy boli odporcovi, ktory je fyzickou osobou nepodnikatefom
docasne poskytnuté pefazné prostriedky vo forme Uveru navrhovatelkou, ktord poskytuje uvery v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Uzatvorena zmluva obsahovala vSetky naleZitosti podla § 9
zakona o spotrebitel'skych averoch. Z dovodu neplnenia zmluvnych podmienok odporcom navrhovatelka
listom zo diia 21. 05. 2015 oznamila odporcovi uplatnenie prava podfa § 506 Obchodného zakonnika,
tzv. zosplatnenie Uveru a pozadovala, aby diznik vratil dlznd sumu s Urokmi najneskér do 31. 05. 2015.

Navrh navrhovatelky je v €asti o zaplatenie 1 750,29 eura v plnom rozsahu dovodny, ked odporca
navrhovatelke pohladavku v uvedenej vyske neuhradil, jej vySku nerozporoval, a preto sud zaviazal
odporcu K jej uhradeniu. Z uvedenej sumy nezaplatena Cast istiny predstavuje 1 673,50 eura, vy€isleny
urok do pred¢asnej splatnosti Uveru predstavuje 75,89 eura a vy€isleny urok z omeskania do pred&asne;j
splatnosti Uveru predstavuje 0,90 eura.

Z dbvodu omeskania odporcu s plnenim pefiazného dlhu vzniklo navrhovatelke podla § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania v dohodnutej vy$ke, najviac podla
predpisov obcianskeho prava. Odporcovi bola preto uloZzena povinnost zaplatit’ aj iroky z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne z istiny pohladavky, t.j. zo sumy 1 843,50 eura od 22. 05. 2015 (def nasledujuci po dni
vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny) do 03. 06. 2015 (odporcom vykonana &iasto€na Uhrada istiny
pohfadavky), zo sumy 1 743,50 eura od 04. 06. 2015 do 03. 08. 2015 (odporcom vykonana Ciastoéna
Uhrada istiny pohladavky), zo sumy 1 706,00 eur od 04. 08. 2015 do 18. 08. 2015 (odporcom vykonana
Ciasto€na uhrada istiny pohladavky), zo sumy 1 673,50 eura od 19. 08. 2015 do zaplatenia do zaplatenia,
kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh nie je dévodny v &asti, v ktorej sa navrhovatelka doméaha od odporcu zaplatenia zmluvného
uroku vo vyske 12,90 % ro&ne zo sumy nesplatenej istiny 1 843,50 eura od 22. 05. 2015 do 03. 06.
2015, nesplatenej istiny 1 743,50 eura od 04. 06. 2015 do 03. 08. 2015 nesplatenej istiny 1 706,00
eura od 04. 08. 2015 do 18. 08. 2015 nesplatenej istiny 1 673,50 eura od 19. 08. 2015 zaplatenia,
teda od zosplatnenia Gveru do jeho zaplatenia. Istina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov
veritelom vo forme Uveru podfa § 503 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika. Zmluvné uroky su
vzdy splatné spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti
urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti uveru. Celkova suma urokov v3ak
musi byt zaplatena najneskér do splatnosti dlZzného zostatku Uveru. Navrhovatefka ako veritel preto
nemohla opravnene pozadovat od odporcu ako diZznika zmluvné Uroky aj po splatnosti uverovej istiny. Po
vyhlaseni celého uveru za splatny dfia 21. 05. 2015 sa istina uveru dalej zmluvne neurodi, navrhovatelke
prisluchaju len uroky z omeskania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktora je odplatou
za pouzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby splatnosti. Navrhovatelka
poskytuje zmluvne finan&né prostriedky odporcovi iba po dobu platnosti Gverovej zmluvy, po vyhlaseni
splatnosti poZaduje pefiazné prostriedky vratit' v poskytnutej vyske, teda nie je opravnena pozadovat od
odporcu aj zmluvne dohodnuté uroky, ale iba uroky z omeskania.

Navrh je nedbvodny v Casti, v ktorej si navrhovatelka uplatfuje od odporcu uUrok z omeskania z
vy&islenych zmluvnych drokov. Uroky, aj droky z omeskania su podla § 121 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika prislusenstvom pohladavky. Pravo poZadovat od odporcu prislusenstvom z prisluSenstva (v
danom pripade uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov) Obé&iansky ani Obchodny zakonnik nepripusta.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda ucastnikov nakolko tato je pre obchadzanie zakona absolltne
neplatna.

Navrh je nedbvodny aj v Casti, v ktorej navrhovatelka uplatfiuje od odporcu zaplatenie sumy za
nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 3,65 eura. V tejto €asti navrhovatelka nijakym spésobom
netvrdila ani nepreukazala dévod vzniku a vySku poZadovanych narokov. Sud je v sporovom konani
viazany skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky a nie je povinny z listin pripojenych v navrhu zistovat
skutkové tvrdenia a nahradzat tak povinnost tvrdenia navrhovatelky.



Z vysSie uvedenych dévodov sud v uplatnenych €astiach troku po zosplatneni Uveru, uroku z omeskania
z Uroku a poplatkov za poistenie navrh zamietol.

Navrhovatelka mala neldspech v pomerne nepatrnej €asti, &im jej podla § 142 ods. 3 OSP vznikol narok
na nahradu trov konania, ktoru si uplatnila vo vySke 104,50 eur za zaplateny sudny poplatok. Sud preto
o trovach konania rozhodol tak, ze zaviazal na ich dhradu v plnej vySke odporcu.

Podla § 160 ods. 1 OSP sud vzhladom na majetkové pomery odporcu urcil plnenie v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 30,00 eur mesacne, ktoré vzhladom na vysSku pohfadavky s prihliadnutim
na osobu navrhovatelky a v zmluve dojednanu vySku mesacnej splatky a pévodne dohodnutu dobu
splatnosti povaZoval za dostato€né s tym, Ze omeskanie so zaplatenim ¢o i len jednej splatky ma za
nasledok stratu vyhody splatok a teda povinnost’ Uhrady celého dlhu naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



