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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Paviom I$tékom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, pravny zastupca: JUDr. Jan
Soltés, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, a pévodného
Zalobcu : V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO : 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, obaja
zastupeni : JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému : N. X., nar.
XXX XXXX, bytom D. X. XXXX/XX, C., o zalobe Zalobcu o zaplatenie 146,56 eur s prisluSenstvom a o
vzajomnej Zalobe Zalovanej voci pdvodnému Zalobcovi o zaplatenie 792 eur, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu zamieta
Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud konanie o vzajomnej zalobe zalovanej voci pévodnému zalobcovi o zaplatenie 792 Eur
zastavuje.

IV. Pévodny zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dra 28.06.2021 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 146,56 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5% roéne zo sumy 146,56
Eur od 28.11.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym
Zalovanej ulozZil povinnost' zaplatit do 15 dni odo dria doru&enia platobného rozkazu zalobcovi 146,56
Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 146,56 Eur od 28.11.2018 do zaplatenia
alebo v tej istej lehote podat odpor.

2. Pbvodny Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze pbévodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia
24.02.2015 Zmluvu o p6zicke, na zaklade ktorej poskytol povodny Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vyske
1500 Eur. Podla zmluvy o pézZicke mala Zalovana splacat péziCku v pravidelnych 48 mesacnych
splatkach v sume 51,05 Eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 2450,40 Eur. Do dnesného
dfia uhradila z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 2292 Eur. Vzhladom na to, Ze poruSila svoju povinnost
splacat poskytnutu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia, listom zo dna
26.09.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su&asne Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade
najstar$ej omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej
lehote dIzné splatky neuhradila. Zalobca vyuzil opravnenie a diia 19.11.2018 Gver zosplatnil, o ¢om
bola zalovana informovana listom zo dfia 22.11.2018. K zosplatneniu samotnému doslo az po marnom
uplynuti dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne



pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou,
tato v8ak neurCuje zaciatok plynutia premiCacej lehoty. Neuhradenim splatky uvedenej v predzalobnej
upomienke sa Zalovana dostala do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne pévodnému zalobcovi
vzniklo v zmysle §53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku
zosplatneniu dihu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej upravy musel pockat
na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 146,56 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje
za doru€enu piatym driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 14,23 Eur, si v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu
podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2438,56 Eur.

3. Zalovanej bol platobny rozkaz dorugeny a podala proti nemu v zakonom stanovenej lehote odpor
(doru€eny sudu 03.09.2021), v ktorom namietala, Ze nie je Zalobcovi dlZzna sumu vo vySke 146,56 eur
s prisluSenstvom. PoZiadala sud o podrobenie zmluvy sudnej kontrole, kedZe je spotrebitelka. Uviedla,
Ze Spotrebitelska zmluva z 24.02.2015 neobsahuje uréito v8etky zakonom vyZzadované naleZitosti -
celkovu Ciastku na zaplatenie a ro€na urokova sadzba nemdéze byt totozna s RPMN. Neurcitost zdkonom
vyZadovanej naleZitosti v spotrebitel'skej zmluve ma ten isty u€inok ako keby uvedenu nalezitost zmluva
neobsahovala. Celkova Ciastka na zaplatenie podla zmluvy je 2458,56 Eur. Mesacéna splatka je vo vySke
52,71 Eur pri pocte splatok 48 to je sucin 2530,08 eur, €o je aj skuto€na a pravdiva celkova Ciastka na
zaplatenie. Predmetny Uver je bezurogny a bezpoplatkovy. KedZe jeho vySka podla zmluvy je 1500 Eur
a Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu vo vyske 2292 Eur, Zalobca je dlZzny Zalovanej 792 Eur. Vzniesla
namietku premli€ania ked podfa upomienky z 26.09.2018 mala zalovana zaplatit sumu 153,15 eur a to
za mesiac jul 2018. Mesac¢na splatka je 52,71 eur a v sume 153,15 Eur su tak zahrnuté tri meSkajuce
mesadné splatky a to pravdepodobne za jul, jun, maj 2018. Zalovana zaroven uviedla, Ze si vzajomnou
Zalobou od pévodného Zalobcu uplatfiuje narok na sumu vo vyske 792 Eur, poziadala sud aby Zalobu
pbvodného Zalobcu zamietol a aby Zalobcu zavial zaplatit' Zalovanej sumu 792 Eur.

4. K podanému odporu a vzajomnej Zalobe Zalovanej sa pévodny Zalobca vyjadril tak, Ze zmluva
dostatoCne popisuje odplatu za poskytnuty uver, o Zalovana nerozporovala a vykonavala uhrady v
zmluvne predpisanej vySke teda aj s prisluSnou €astou uroku. Pricom v zdkonom stanovenej lehote
podala proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnila nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, kedZe Zalobca nie je veritefom uplatnenej pohladavky. A to z dévodu absolutnej neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky resp. Ze nedoslo k postupeniu Ziadnej pohfadavky voci Zzalovanej 2/.

5. V priebehu konania dha 4.1.2022 pOvodny Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
dorucil sudu podanie oznagené ako Navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Podanie odévodnil
tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 30.11.2017 v spojeni so Ziadostou
o postupenie a prevod zo diia 15.12.2021 a Dodatku €. 4 k Ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok
zo dna 11.1.2021 ( dalej len ako zmluva ) uzatvorenej medzi povodnym Zalobcom ako postupcom a
Zalobcom (spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO : 35 831 154) ako
postupnikom bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postupena postupnikovi.

6. Zalovana v priebehu konania namietala aj skutoénost, Ze pdvodny Zalobca sa dopustil hrubého
porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, neskumal bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou
v dbsledku &oho je uver bezurony a bezpoplatkovy. Namietala neprimeranost Uroku ako aj
nepredloZenie doru€enky s jej podpisom o doru€eni oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, z
¢oho vyplyva nedostatok aktivnej legitimacie povodného zalobcu z dévodu, Ze pohlfadavka nebola platne
postupena podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

7. Sud obsadeny vys$3im sudnym uradnikom uznesenim zo dfia 11.01.2022 pripustil , aby do konania
na miesto pévodného Zalobcu vstupila spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO : 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ako Zalobca.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze k momentu uvedeného rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika uz
bola sudu riadne doru¢ena vzajomna Zaloba Zalovanej, v ktorej si uplatnila svoje pravo voci pévodnému
Zalobcovi, dospel sud k zaveru, Ze uvedené uznesenie vysSieho sudneho uradnika vyvolalo nasledky
len vo vztahu zalobca - Zalovana - narok o zaplatenie 146,56 Eur s prislusenstvom, na postavenie
pbvodného Zalobcu ako strany sporu, vodi ktorému vzajomna Zaloba Zalovanej smerovala, nemohlo
dolahnut, a preto dalej v konani o Zalobe pokracoval sud ako so stranou sporu so Zalobcom a v konani
0 vzajomnej Zalobe Zalovanej bol stranou sporu povodny Zalobca.



9. Podanim zo dfa 11.08.2022, doru¢enym sudu 18.08.2022 zobrala Zalovana vzajomnu zalobu spat' v
celom rozsahu , poZiadala o zastavenie konania, nakolko je nedévodné. Podla ust. § 144 zédkona C.s.p.,
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

10. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Vzajomna Zaloba bola vzata spat pred otvorenim pojednavania, pévodny Zalobca s takymto
spatvzatim nevyjadril nesuhlas, sud preto konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanej voc&i povodnému
Zalobcovi o zaplatenie 792 Eur zastavil . (vyrok IIl.)

13. Sdd vo veci nariadil pojednavanie na 20.10.2022, na ktoré sa nedostavili PZ Zalobcu a
pbvodného Zalobcu, a zalovana - doru€enie predvolania mali riadne a v€as vykazané, lehota na pripravu
pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP bola zachovana. Svoju neucast ospravedinili , suhlasili s
pojednavanim v nepritomnosti, 0 odro€enie pojednavania Ziadna zo stran nezZiadala. Preto sud rozhodol,
Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti PZ pévodného zalobcu, Zalobcu a Zalovanej podla § 180 C.s.p.
14. Sud vykonal dokazovanie listinami: Notarskou zapisnicou, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere z
24.02.2015, Predzalobnou upomienkou z 26.09.2018 vratane doru€enky, Oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru z 22.11.2018, Prehlfadom splatok a uhrad, Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok vratane dodatkov a s prihliadnutim aj na nesporné skutkové tvrdenia stran sporu zistil tento
skutkovy stav veci:

15. Pbvodny Zalobca. ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli dfia 24.02.2015 Zmluvu
o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut dlznikovi bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vysSke 1500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 48-ich mesacnych
splatkach vo vy$ke 51,22 eura. Zalovana sa dostala so splacanim Gveru do omeskania.

16. Listom zo dna 26.09.2018 pdvodny Zalobca vyzval Zzalovanu na zaplatenie dlZznej sumy s
upozornenim na zosplatnenie Uveru v pripade nezaplatenia.

17. Listom zo dna 22.11.2018 pravny predchodca zalobcu k 19.11.2018 predmetny Uver pred€asne
zosplatnil.

18. Dia 15.12.2021 bola pohladavka voci Zzalovanej postupena na Zalobcu.

19. Pravny predchodca povodného Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel a Zalovana
ako diznik uzavreli dha 24.12.2015 Zmluvu o spotrebitefskom tdvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 1.500,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat v 48-ich mesacnych splatkach s poistenim vo vyske 52,71 eura. Ro¢na
urokova sadzba bola dojednana vo vyske 30,30 %, RPMN vo vy3ke 30,30 %, priemerna hodnota RPMN
bola uvedena vo vySke 34,42 %. Celkové naklady spotrebitela boli uvedené vo vysSke 985,56 eura a
celkova Ciastka vo vySke 2.458,56 eura. Datum splatnosti prvej splatky bol dojednany na 20.03.2015
a poslednej na 02/2019. Zalovana na uvedenu zmluvu zaplatila, vychadzajuc z nepopretého, a preto
nesporného, skutkového tvrdenia Zalobcu, v spojeni s Prehladom splatok a uhrad celkom sumu 2.292
eura. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.09.2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu k
Uhrade nedoplatku, s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru, priCom zZalovana neprevzala v
odbernejlehote zasielku doru¢ovanu jej na adresu uvedena v zmluve. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dha 22.1.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze dlh z Uverovej
zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu, priCom odoslanie ani doru€enie uvedeného ozndmenia
Zalovanej Zalobca nepreukazal.

20. Podla § 488 zé&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

21. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

22. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

23. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

24. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poZiadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



25. Podla § 502 ods. 1 a 2 OBZ, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vySka urokov sa tyka ro€ného obdobia.

26. Podfla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

27. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

30. Podla § 2 pism. d), f), g) h) aj) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na Ggely
tohto zakona sa rozumie d) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uuverom, dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
rocnej percentualnej miery nakladov,

31. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, i) Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

32. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), ay d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

33. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)



Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. (2)

34. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

35. Medzi stranami nebolo spornym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dna
29.07.2015 uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver 3.600,- eur, na ktory Zalovana zaplatila celkom 5.164,97 eura. Spornym zostalo, & ma zmluva
vSetky nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch, dalej akym spésobom bola overena bonita
Zalovanej, ¢i bola ro¢na urokova sadzba v sulade s dobrymi mravmi a ¢&i bolo Zalovanej doru¢ené
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

36. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona €. 129/2010 Z.z., zdkona €. 250/2007 Z.z.), kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty
uver za inym uéelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

37. PredovSetkym sud dospel k zaveru, Zze zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti Uveru
konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), priom bol pred uzavretim zmluvy povinny
posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver, ked mal brat
do uvahy najmd dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru,
prijem spotrebitefa a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru, pri¢om za hrubé porudenie povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

38. Hoci v zmluve sa uvadzaju ,Udaje Klienta o zamestnani a finanénej situacii*, uvedené nie je
postadujlce, pretoZe Zalobca v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU najmé nepreukazal (ani
netvrdil), Ze by veritel zistoval dalSiu Uverovu zataZenost Zalovanej prostrednictvom prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch. Zaroven zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si za u¢elom posudzovania bonity od
Zalovanej nevyZiadal dostatoéné doklady preukazujice jej prijmy a vydavky, ked podla predloZenych
dbkazov vyzadoval od Zalovanej iba obgiansky preukaz a vyplatny listok za mesiac januar 2015, z
ktorého obsahu vyplyva, Ze Zalovana mala v danom mesiaci €isty prijem 1036 eur, €o je vSak v priamom
rozpore so samotnym Udajom uvedenym v zmluve o priemernom mesa¢nom &istom prijme Zalovane;j
1100 eur. Veritelovi na preukazanie priemerného mesacného prijmu vo vySke 1100 eur takto stacila
jedna vyplatna paska s prijmom 1036 eur. Veritel dalej riadne nezistoval relevantné vydavky Zalovanej,
ked iné mesacné vydavky (SIPO, telefén, naklady na byvanie) sa uvadzaju v celkovej vyske 0,- eur, ¢o
je neredlne, pricom iné nevyhnutné vydavky (napr. strava) sa ani neuvadzaju.

39. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje, avSak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti).

40. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j.
vyzaduje vy$$i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonni podmienku uvedenut v § 7 ods. 1 ZoSU,



t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od
veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych
informacii pritom veritel musi vychadzat’ nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj
preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov,
tak aby ziskal objektivny obraz o finan€ne;j situacii spotrebitela.

41. Veritel vy$Sie uvedenym spOsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost Zalovaného splacat
uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch), im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené
v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver povazuje v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat
od zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

42. Sud pritom poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/2/2019-106 zo dna
27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dia 27.10.2016, rozsudok
Krajského sudu v Trnave &.k. 9CoCsp/77/2020-130 zo dna 28.07.2021. 33. Zaroven sud poukazuje na
to, Ze kedZze zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a
§ 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods.
2 ZoSU (v zneni Gginnom ku driu uzavretia zmluvy).

43. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy)
udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. Tento Udaj nie je v zmluve uvedeny v spravne;j
vyske, ked tento je uvedeny vo vySke 2458.56 eura, av8ak spravne mal byt vo vyske 2.530,08 eura
(52,71 eura x48). Sud mal za to, Ze pri vypocte bolo potrebné vychadzat z vysky splatky vratane poplatku
za poistenie (vid § 2 pism. h) a g) ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), pretoZe poistenie
nebolo individualne dojednané, pricom Zalovana (napriek textu v nazve €l. IV. zmluvy) nemala moznost
uzavriet zmluvu bez poistenia (vid formulacia textu Ziadosti o poistenie v &l. IV. zmluvy, v zmysle ktorej si
ma dIZnik zvolit jeden z dvoch suborov poistenia, pri€om podpisom zmluvy zarover automaticky suhlasi
s poistenim schopnosti splacat tver). Dalej sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim §
9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy) riadne uvedeni RPMN, ked tento udaj
je uvedeny vo vySke 30,30 %, avSak tato hodnota nebola uréena spravne. Sud pre vypocet pouzil vzorec
podfla prilohy &. 2 ZoSU, pritom spravny udaj o vyske RPMN je podfa tohto vypoétu 28,50 %. Sud mal za
to, Ze pri vypodte bolo potrebné vychadzat z vysky splatky vratane poplatku za poistenie, a to z vysSie
uvedeného dévodu. RPMN pritom nebola uvedena spravne ani pre pripad splatky vo vySke 51,22 eura
(bez poplatku za poistenie), pretoZze v takom pripade mala byt RPMN podfa vypod&tu podla prilohy &. 2
ZoSU uvedena vo vyske 26,76 %. Dalej zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ani
termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru. Doba trvania zmluvy by mala byt uvedena ako urcita
alebo neurcita, kym v zmluve sa uvadza ,do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy*, ¢o
nie je naplnenim zakonného ustanovenia. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, t.j. i je
zmluva uzatvorena na dobu neurgitu, alebo na dobu uréitu (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 23Co0/130/2017 zo dha 08.01.2018). Termin konecnej splatnosti je uréeny iba mesiacom a rokom,
&o nemozno povazovat za suladné s vy$$ie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
(v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o
tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®.

44. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze v Casti dojednania uroku v predmetnej spotrebitelskej zmluve
je tato absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne
spoloensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku / poctivost, nezneuZzivanie vykonu prav,
nesikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov obd&ianskopravnych vztahov/.
Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzgjomnych
vztahov medzi ludmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Roéna urokova sadzba je
podstatnou nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve o Uvere zo diia 24.02.2015 je
uvedena ro¢na urokova sadzba 30,30 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna
urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci
februar na urovni 9,5 % ro¢ne. Dohodnuta vyska urokov 30,03 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne /



viac ako trojnasobne/ prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych
uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci februar 2022. Z uvedeného dovodu je spotrebitel'sky
uver neplatny v Easti dojednania Uroku, z €oho rezultuje zaver o absencii Urokovej sadzby v predmetne;j
zmluve a teda absencii naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Uz samotna absencia tejto naleZitosti
spbsobuje Ze uver je bezpoplatkovy a bezurocny.

45. Vo vySSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy) za bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su uvedené
niektoré Udaje vyZadované zakonom a je uvedend nespravne ro¢nd percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

46. Zo vsetkého vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema (ani pévodny Zalobca nemal) narok
na zaplatenie Uroku z Uveru, poplatkov za poistenie, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej, pricom vsetky platby Zalovane;j
bolo potrebné zapoditat vyluéne na istinu uveru. K poplatku za poistenie sud este uvadza, Ze v
zmluve o uUvere v Gasti, ktord bola jedina individudlne dojednand, sa uvadza len, Ze Zalovana Ziada o
z&kladny subor poistenia. Zo zmluvy a jej spolo&nych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola
uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2
OZ (vyska poistného plnenia, vyska poistného, splatnost’ poistného, stanovenie, &i ide o jednorazové
alebo bezné poistné, poistna doba, udaj o tom, & sa opravnena osoba bude podiefat na vynosoch
poistovatefa a akym spdsobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vySka odkupne;j
hodnoty). Predov8etkym pre poistni zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 OZ predpisana pisomna forma
a zalobca Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum) sudu
nepredlozil. Zalobca tak nepreukazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na uz
zaplatené poistné, preto je potrebné zaplatenu Ciastku zapo itat' na istinu.

47. V tu prejednavanom pripade sa teda spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
a preto Zalobca nema narok na zaplatenie uroku z Gveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len navratenie
poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. KedZe Zalovana z poskytnutého Gveru
vo vySke 1500,- eur uz vrétila celu istinu, bolo potrebné Zalobu ako nedévodnu vo vyroku I. rozsudku
zamietnut, t.j. v Casti istiny aj uroku z omeskania, kedZe Zalovana sa do omes8kania nedostala.

48. Zaroven sud dodava, Ze kedZe Zalovana doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru poprela, priCom Zalobca jeho doru€enie (ani odoslanie) Zalovanej nepreukazal, nebolo mozné
dospiet k zaveru, ze doSlo k predéasnému zosplatneniu Uveru, kedZe nedoruéenim oznamenia
Zalovanej nenastali jeho ucinky v danom &ase. Pred€asné zosplatnenie Uveru je vSak najma vylucené
s prihliadnutim na ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU, a preto k mimoriadnemu zosplatneniu nemohlo dojst
ani po doru¢eni oznamenia spolu so zalobou Zalovanej v tomto konani.

49. K samotnej namietke preml€ania vznesenej zalovanou sud udava, Ze tato bola nedévodna nakolko
pbvodny Zalobca uver zosplatnil pre omeskanie so splatkou splatnou 20.07.2018, ktorym dfiom s
poukazom na ust. § 103 v spojeni s § 53 ods. 9 a 565 OZ, zaCala plynut' 3 roéna preml¢acia doba, ktora
by uplynula 20.07.2021, Zaloba v8ak bola podana na sud este pred jej uplynutim t.j. 28.06.2021.

50. Sud v zavere uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
sporu, urobil tak preto, Ze dany argument nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuci (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

51. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
52. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

53. O néaroku Zalovanej na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
pricom Zalovana bola v konani o Zalobe Zalobcu vzhladom na zamietnutie Zzaloby plne Uuspe3na, preto
jej sud priznal voci Zzalobcovi (vyrok Il. rozsudku) plny narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

54. O naroku pdévodného Zalobcu na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe Zalovanej sud rozhodol
podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, pricom Zalovana procesne zavinila zastavenie konania o
vzajomnej Zalobe, nakolko tuto vyslovne vzala spat a uviedla, Ze tato nebola dévodna. Ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, v predmetnom
pripade pévodnému Zzalobcovi, , preto sud priznal povodnému Zalobcovi (vyrok IV. rozsudku) vodi
Zalovanej plny narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe zalovanej v rozsahu 100%.



55. V pripade naroku na nahradu trov konania ohfadne Zaloby a vzajomnej Zaloby sud nezistil Ziadne
okolnosti hodné osobitného zretela &i uz na strane pdvodného Zalobcu, Zalobcu alebo Zalovanej, ktoré
by vynimo&ne odévodrovali ndhradu trov konania €i uz Zalobcovi alebo Zalovanému nepriznat.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Okresnom sude Piestany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



