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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyrfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatelky E. Y.,
bydliskom M. XXX proti odporcovi ILLstav, s. r. 0., so sidlom Trencianske Mitice 305, ICO 36728462, o
zaplatenie 1.328 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatil navrhovatelovi sumu 1.328 eur Urok z omeskania vo vySke 9% rocne
zo sumy 332 eur od 01.01.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 332 eur
od 01.01.2012 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 332 eur od 01.01.2013
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 332 eur od 01.01.2014 do zaplatenia
a nahradit’ sudny poplatok vo vyske 79,50 eur, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zaplatenia sumy vo vySke 1.328 eur urok z omeskania
vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 332 eur od 01.01.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 332 eur od 01.01.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 332 eur
od 01.01.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,25% ro€ne zo sumy 332 eur od 01.01.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania.

V ramci pripravy pojednavania dorucil sud odporcovi okrem navrhu s prilohami a pou¢enim aj uznesenie
¢. k. 18C/206/2015-31 zo dfia 21.05.2015 vydané podla § 114 ods. 3

Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ktorym sud odporcu vyzval, aby sa v lehote 15 dni
pisomne vyjadril k pripojenému navrhu a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu
neuzna, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny,
na ktoré sa odvolava, oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover bol odporca pouéeny o
tom, Ze ak nesplini povinnost’ uloZzenu uvedenym uznesenim, méze sud rozhodnut’ o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania. Uvedené uznesenie bolo odporcovi doru¢ené do vlastnych
rak dia 12.06.2015 za pouzitia fikcie podla § 48 ods. 2 O. s. p.. Odporca sa k navrhu v stanovene;j
lehote nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3, 4, 5 OSP, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril. Uznesenie podla odseku 3
sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné doruéenie je vylu&ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej ¢innosti.



Ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto
nasledku musi byt odporca pougeny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP, skutkovym zékladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Na zdklade citovanych zakonnych ustanoveni a podla zisteného skutkového stavu sud rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 153b v spojeni s § 114 ods. 3, 5 OSP. Sud podla § 153b ods.
3 OSP mal za to, Ze navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav mozno povazovat za nesporny a zakladajuci
uplatneny narok v pinej vyske.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbésob jej
uzivania.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v Case vzniku omeSkania vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013

Navrhovatelke sud priznal ndhradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe mala vo veci piny
uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 79,50 eur.

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podra § 160 ods. 1
O.s.p. s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vysku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie iba z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Proti rozhodnutiu v €asti nahrady trov konania je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo

predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



