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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatelky:
K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., ob&an SR, pravne zastlipena: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, o zaplatenie sumy 4.350,00
€ s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky sa v celomrozsahu zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude dfia 10. 02. 2015 navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit’ jej sumu 4.350,00 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,0 % ro¢ne od 10. 02.
2015 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze u€astnici konania uzavreli Zmluvu o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere dria 23. 01. 2004. Na zéklade zmluvy odporca poskytol navrhovatelke
sumu 8.265,28 €. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru do okamihu pridelenia
cielovej sumy podla Zmluvy o stavebnom sporeni. Zmluvné strany sa dohodli, Ze navrhovatelka vrati
odporcovi celt sumu vo vySke poskytnutych finan&nych prostriedkov spolu s trokmi, ktori mala splacat’ v
mesacnych splatkach do dfia dosiahnutia vysky sumy stavebného Gveru od 24. 01. 2004. Navrhovatelka
pouzila uver na osobné potreby. Odporca odstupil od zmluvy dia 26. 09. 2005. Podla ustanoveni
obd&ianskeho prava, odstupenim od zmluvy sa zmluva ,ex tunc® zruSuje a medzi u€astnikmi vznika
povinnost' vratit' si plnenia, ktoré si na zaklade zmluvy poskytli. Na podporu argumentécie navrhovatelka
poukéazala na rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co 268/2014, ktory sa k obdobnej veci vyjadroval.
Navrhovatelka prijala od odporcu sumu 8.260,65 € a na jeho u€et uhradila suhrnne 12.810,55 €. Rozdiel
€ini 4.549,90 €, €im v tejto vySke doslo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu. Navrhovatelka si
vSak uplatriuje len narok na vratenie platieb, ktoré podla dokladov o Uhrade uhradila na u¢et odporcu od
09. 02. 2012 a nasledujuce, t. j. v celkovej vyske 4.350,00 €. KedZe odporca dlZnd sumu navrhovatelke
nevratil, tato si uplatiuje aj zakonny urok z omeskania o 8 percentualnych bodov viac ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dihu, t. j. k 10. 02. 2015
vo vyske 0,05 %. Jedna sa o def nasledujlci po konci lehoty na dobrovolné vratenie. Dalej si vo veci
uplatnila nahradu trov konania za pravne zastupenie.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril, doruené tunajSiemu sudu dria 29. 09. 2015. Poukazal na
to, Ze zmluva bola uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika. V sulade s ustanovenim § 261
ods.7 pism. ¢/ Obchodného zakonnika sa tymto zdkonom spravuju bez ohladu na povahu uéastnikov
zdvazkové vztahy zo zmluvy o uvere. Pokial navrhovatelka citovala ustanovenia Obcianskeho
zakonnika upravujucu odstupenie od zmluvy, Obchodny zéakonnik ma Specialnu Gpravu, kedy podfla §



349 Obchodného zakonnika dochadza k zaniku zmluvy, ked je prejav véle opravnenej strany odstupit od
zmluvy doruéeny druhej strane. Odporca odstupil od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a v stavebnom
uvere dna 26. 09. 2005 z dévodu, Ze navrhovatefka bola v omeskani s viac ako dvomi splatkami. V
sulade s Obchodnym zakonnikom odstupenim od zmluvy tato zanika ,ex nunc®. S poukazom na § 351
ds.1 Obchodného zakonnika, ma odporca zato, Ze vSetky plnenia prijaté ramci exeku€ného konania
boli prijaté opravnene, pretoZe aplikacia ustanoveni Obgianskeho zakonnika nie je dévodna. Obdobne
vec bola vyhodnotena rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co 268/2014 a uznesenim Krajského
sudu Trnava sp. zn. 11Co 337/2014. Preto navrh navrhovatelky povaZzoval za bezpredmetny a Ziadal,
aby ho sud v celom rozsahu zamietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 21. 10. 2015 a to vysluchom u&astnikov konania,
oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Navrhovatelka potvrdila, Ze v roku 2004 si spolu s manzelom zobrali Uver z Prvej stavebnej sporitelni. V
tom Case boli obaja zamestnani na druzstve, avSak neskor druzstvo skrachovalo, prisli o zamestnanie a
preto sa dostali do exekucie. Napriek tomu sa snazili splacat’ pohladavku podla moznosti. Navrhovatelka
si nasla pracu v Cechach a dlh splacali po 3.000,00 Sk. Niekedy davali aj viac. Je pravdou, Ze potom
Co prestali platit aver, priSlo odstipenie od zmluvy a na to sa im ozvala exekutorka JUDr. B.. S touto sa
dohodli, Ze budu splacat po 3.000,00 Sk, a Ze ona nepristupi k predaju nehnutelnosti. Uvedené splatky
uhradzali priamo exekutorke Sekom, niekedy aj vySSie sumy. Avdak po jednom roku priSla sprava zo
Stavebnej sporitelne, Ze pride k predaju nehnutelnosti a preto $li osobne do Bratislavy, kde Ustne jednali
s pani Ing. V.. Tu im bolo oznamené, Ze v exekucii zaplatili 80.000,00 Sk, ale exekuény urad vyplatil
Stavebnej sporitefni len sumu 11.000,00 Sk a zvySok Siel na trovy exekucie. Preto sa ustne dohodli,
Ze dlh budu nadalej splacat, ale priamo Prvej stavebnej sporitelni a nie exekutorke. Po ¢ase sa vSak
ozvala exekutorka a manzelovi navrhovatelky zacali byt zrazané splatky z platu na exekuciu, avdak
stale posielali splatky aj Prvej stavebnej sporitefni. Je pravdou, Ze kazdoroCne im priSiel vypis z Prvej
stavebnej sporitelne, kde v8ak bol vysoky urok z omeSkania a preto celkovy dlh klesal len minimalne.
Navrhovatelka poukazala najma na tu skuto€nost, Ze im bol poskytnuty uver vo vyske 200.000,00 Sk,
av8ak museli mat’ vloZzené vlastné financné prostriedky vo vyske 50.000,00 Sk. Doposial uz zaplatil
celkovo asi 500.000,00 Sk a stéle dlh nie je vyrovnany, preto sa jej zda privela, o odporca Ziada. Na
dotaz sudu navrhovatelka potvrdila, Ze je stale manzelstve, ale manzel Zalobu nepodaval, nakolko je
zaneprazdneny. Koncom minulého roka pokial jej znovu priSiel vypis zo Stavebnej sporitelne a zistila, Ze
dlh sa zniZil len minimalne, v januari 2015 vyhladala pomoc a obratila sa na advokata, ktory jej doporudil
podat takuto zalobu. K vypovedi navrhovatelky odporca uviedol, Ze pred odstiupenim od zmluvy bolo
viac splatok v omeskani. Nasledne bol podany navrh na exekuciu v novembri 2005, ktora sa vedie na
Exekutorskom urade JUDr. B. z Levic pod &. Ex 1265/2005. Nema vedomost’ o tom, Zze by doSlo k
dohode pri exekucii o splatkach, kedy by sa exekucia pozastavila. Napriek tomu odporca nepristupil za
kazdu cenu k realizacii zalozného prava, pokial sa dlh nejakymi splatkami splacal. AZ v roku 2013 doslo
k suhlasu so splatkami po 315,00 € mesacne zo strany odporcu, ale posledna splatka je evidovana
v decembri 2014, odvtedy sa dlh nesplaca. Pokial by takymto spésobom bol dlh splacany, mohol byt
splateny rychlejSie, pretoZe by uroky klesali.

Odporca na vysluch sudu uviedol, Ze navrhovatelka spolu s manzZelom, ktory bol jej spoludiZznik dfia 23.
01. 2004 uzavreli Zmluvu o medzilvere a stavebnom uvere. Na zaklade toho bola diZnikom vyplatena
suma medziuveru vo vySke 250.000,00 Sk. DIznici sa zaviazali na splatky urokov z mimoriadneho
medziuveru po 1.665,00 Sk a zaroven na vklady na stavebné sporenie po 1.250,00 €. UZ zacgiatkom
januara roku 2005 doslo k omeskaniu platieb, od januara do augusta 2005 neboli uhradzané Ziadne
platby, preto 23. 08. 2005 odporca odstupil od zmluvy v sulade s ustanovenim § 506 Obchodného
zakonnika. Navrhovatelka bola v omeskani s viac ako dve po sebe iducimi splatkami. Odstipenie od
zmluvy bolo doru€ené do vlastnych ruk dnia 26. 09. 2005 navrhovatelke i spoludiZznikovi, rovnako aj
ruCitefovi. Ku dfiu odstupenia od zmluvy t. j. 23. 08. 2005 bol vy&isleny dlh v celkovej vySke 204.934,70
€. Suma predstavovala rozdiel medzi ¢erpanym Uverom, nezaplatenymi Urokmi a poplatkami, pri¢om
na dlh bola zaratana nasporena suma na stavebnom sporeni v sulade so zmluvou a to €&l. 7, bod
9. K uginnosti odstupenia od zmluvy doSlo jej doru€enim drnia 26. 09. 2005. V odstupeni boli diznici
vyzvani na Uhradu dlhu v lehote do 7 dni. KedZe na uvedenu vyzvu nereagovali, z ich strany nedoslo
k Ziadnej aktivite, doSlo k spisaniu notarskej zapisnice u notara JUDr. B. pod & N 28/2004, kde
navrhovatelka aj spoludiznik uznali dlh a notarska zapisnica bola podkladom exekucie ako exekuény
titul. Nasledne bol podany navrh na exekuciu u exekutorky JUDr. B., kde sa dodnes vedie exekuéné



konanie. AZ na zaklade exekucie v roku 2006 zacali chodit' platby prostrednictvom exekutorky. Nie je
mozné presne identifikovat do roku 2013, ktoré platby zasielala priamo navrhovatelka, a ktoré platby boli
uhradzané exekutorkou. S ur€itostou vSak splatky od roku 2013 po 315,00 € zasielala odporcovi priamo
navrhovatelka, pretoZze odporca suhlasil so splatkovym kalenddrom a to pisomnym vyjadrenim zo dna
07. 05. 2013. V zaverectnej reci odporkyrna zotrvala na posudeni vztahu ako absolutneho obchodu a
teda pouzitia Obchodného zakonnika aj na pravny ukon odstupenie od zmluvy. Poukazala na to, Ze
nemozno na dany vztah pouZit neskorsiu pravnu Upravu, pretoze by doslo k retroaktivhemu pdsobeniu
zakonov. Aj z prechodnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze pri vztahoch vzniknutych
pred novelou Obd&ianskeho zakonnika sa naroky posudzuju podfa doterajSich pravnych predpisov.
Okrem toho prebieha exekucia, ktora nebola zastavena napr. z dévodu nepripustnosti. Pokial by sa sud
stotoznil s pravnou argumentaciou navrhovatelky, bezdévodné obohatenie mohlo vzniknut’ najskér od
roku 2005, kedy sa navrhovatelka dostala do ome$kania so svojim dlhom, avSak odporcovi patri aj narok
na urok z omeskania, ¢o nebolo zohladnené v Zalovanej sume. Rovnako vzniesol odporca namietku
preml&ania, pretoZe pri bezdovodnom obohateni plynie subjektivna lehota 2 roky, pri¢om navrhovatelka
si uplatriuje bezdévodné obohatenie v obdobi 3 rokov. Preto namietal platby do 09. 02. 2013.

Na to sud dal priestor na reakciu navrhovatelkei, ktora prostrednictvom pravneho zastupcu poukazala
na to, Ze subjektivna lehota plynie v ramci 3 ro€nej objektivnej premi€acej lehoty a navrhovatelka udelila
advokatovi plnd moc dria 26. 01. 2015. Az od udelenia plnej moci bol pravny zastupca opravneny
konat' v jej mene, klientka bola oboznamena o ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia a az tymto
momentom sa dozvedela o bezdévodnom obohateni. Pokial bola zaloba podana na sud dna 10. 02.
2015, bola podana v&as pocas plynutia subjektivnej lehoty a preto si méze uplatnit narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v ramci 3 ro€nej objektivnej lehoty, t. j. od 09. 02. 2012. O tejto skutoCnosti
sved&i aj spravanie navrhovatelky, pokial by vedela skér o bezdévodnom obohateni, neuhradzala by
platby na uc€et odporcu. Okrem toho k bezdévodnému obohateniu nedos$lo v roku 2005 odstupenim od
zmluvy, ale az tym ako navrhovatelka uhradila istinu a nadalej uhradzala platby, t. j. neskoér, blizsi datum
v8ak pravny zastupca navrhovatelky uviest nevedel.

Odporca ako veritel a navrhovatelka ako diZnik spolu s Q. C., nar. XX. XX. XXXX ako spoludiznikom a
D. K., nar. XX. XX. XXXX ako rucitel, uzavreli Zmluvu o mimoriadnom medzilGvere a stavebnom uvere
dria 23. 01. 2004. Predmetom zmluvy podla &l. 1 bolo preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy
Zmluvy o stavebnom sporeni formou mimoriadneho medziuveru. Podfa bodu 1 sa odporca zaviazal
poskytnut’ spoludlZnikom mimoriadny medziuver vo vyske 250.000,00 Sk, pricom po prideleni cielove;j
sumy zo Zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzilver meni na stavebny Uver vo vySke
125.000,00 Sk. Presna vyska stavebného Gveru sa rovna rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy pri
prideleni ciefovej sumy zo Zmluvy o stavebnom sporeni. Poskytnutie mimoriadneho medziuveru ako aj
stavebného uveru bolo ucelovo viazané v sulade s €l. 1, bod 2 zmluvy. V &l. 2 boli dojednané podmienky
doby splatnosti, aro€enia, vyplatenia ako aj splacania mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru.
V €l. 7 bolo upravené odstupenie od zmluvy tym spésobom, Ze veritel ma pravo od zmluvy odstupit
a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru vratane prislusenstva,
ak nastane niektord zo skutoénosti uvedenych v &l. 19 V8eobecnych obchodnych podmienok. Okrem
iného je diznik povinny bezodkladne vratit veritefovi Statnu prémiu, pokial ku dfiu odstipenia od zmluvy
nezdokladuje UCelové pouzitie prostriedkov stavebného sporenia v zmysle platného ,Metodického
pokynu Ministerstva financii SR pre sp6soby preukazovania u¢elového pouZitia prostriedkov stavebného
sporenia“. Odstupenim od zmluvy nezanika zavazok dlznika &i rulitela splatit’ pohfadavku veritela
vratane jej prisluSenstva, nezanikd ani pravo veritefa poZadovat zmluvne dohodnuté uUroky az do
zaplatenia celej pohladavky, pricom zmluva zanika diiom doruéenia tohto ozndmenia druhej zmluvnej
strane. V pripade splnenia podmienok pre odstipenie od zmluvy ma veritel pravo zu&tovat’ nasporenu
sumu na ucte Zmluvy o stavebnom sporeni so sumou poskytnutého medzidveru a diznych urokov.
Toto zuctovanie viak nie je povaZzované za uhradu. V pripade odstupenia od zmluvy sa splatna istina,
nezaplatené uroky a poplatky zu&tuju do jednej sumy, ktora sa dalej uro&i v sulade s bodom 8 &l. 7
zmluvy.

Dra 26. 09. 2005 podla doru¢enky bolo navrhovatelke doru¢ené odstupenie od zmluvy zo dfa 23. 08.
2005, bolo navrhovatelke oznamené, Zze odporca odstupuje od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere a zaroven pozaduje okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov, pri¢om
dizna suma k 23. 08. 2005 ¢&ini 204.934,70 Sk. Navrhovatelka bola upozornena, ze ak do 7 dni od
doru€enia oznamenia neuhradi diznui sumu, odporca pristupi k jej vymahaniu.



Podla § 145 ods.2 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 511 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podfla § 91 ods.1 O. s. p., ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich
sam za seba. Podla ods.2, ak vSak ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Zze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pri
ostatnych. Na zmenu navrhu na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nie
je sama nositelom prava, ktoré si v tomto konani uplatiiuje a preto nie je dana jej aktivna vecna
legitimacia v spore, z tohto dévodu sud jej navrh v celom rozsahu zamietol. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané a medzi u€astnikmi nesporné, ze zmluvu o medzilvere a stavebnom Uvere uzavrela
navrhovatelka spolu so svojim manzelom ako spoludiznikom. Z uvedeného pravneho ukonu preto boli
navrhovatelka spolu s manzelom zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Pokial sa navrhovatelka domahala
v tomto konani vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane odporcu z dévodu
uhradzania finanénych prostriedkov zo strany navrhovatelky, ktora tieto uhradzala z majetku, ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve medzi navrhovatelkou a jej manzelom, je zrejmé, Ze vratenia takéhoto
majetku do BSM formou vydania bezdévodného obohatenia sa musia domahat obaja manzelia a to
spolo¢ne a nerozdielne. Navrhovatelka pred sudom potvrdila, Ze jej manzZelstvo nadalej trva a nedoslo
k Ziadnej uprave BSM medzi manzelmi. Sud preto konStatuje, Ze pokial sa tyka zaloba o vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktoré ma patrit obom manzelom spolo€ne a nerozdielne, vznika na strane
navrhovatela nerozlu¢né procesné spolocenstvo v sulade s ustanovenim § 91 ods. 2 O. s. p. Samotna
navrhovatelka nie je nositefom prava na vydanie bezdévodného obohatenia samostatne a z tychto
dévodov sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Hoci na zaklade uvedenych zisteni sud nie je opravneny v dalSom posudzovat pravny narok
navrhovatelky, povazoval za vhodné pripomenuat, Ze hoci sa navrhovatelka domaha ochrany ako
spotrebitelka podla predpisov obc&ianskeho prava, je potrebné, aby sa najma vysporiadala s
ustanoveniami zmluvy, ktoré opravriovali postup odporcu pri odstdpeni od zmluvy v sulade ¢l. 7
predmetnej zmluvy. Jedna sa o individualne dojednanie medzi u€astnikmi konania, ktoré by podliehalo
sudnemu prieskumu aj s prihliadnutim na to, Ze i pri pouZziti Upravy uvedenej v Obgianskom z&konniku,
nastavaju ucinky zruSenia zmluvy ,ex tunc” len v tom pripade, ak nie je medzi u€astnikmi dojednané
inak. Okrem toho je nevyhnutné posudit aj tu okolnost, Ze postavenie Prvej stavebnej sporitefne pri
poskytovani Uverov a to najma stavebnych uverov & medzitverov bolo odliSné od beznych bankovych
¢i inych produktov a to z toho dévodu, Ze zo strany Statu doSlo k podpore ob&anov pri financovani
nadobudnutia nehnutelnosti savisiacich s byvanim a Upravami obydli obyvatelov. Stat poskytoval
podporu vo forme Statnej prémie a preto prostrednictvom pravnej upravy uloZil stavebnej sporitelni
prijat takd zmluvnu Gpravu, aby doslo ku garantovaniu U¢elového pouzitia Statnej prémie a poskytnutych
finan&nych prostriedkov za vyhodnejSich podmienok, aké poZadovali v tom Case iné financné institucie,
odstupenia od zmluvy uvedena v zmluve vychadzala zo VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
boli pod kontrolou Statu. V tomto kontexte sa potom javi opravnena poziadavka odporcu, Ze pokial sa
navrhovatelka zjavne dostala do omeskania so splacanim dlhu, priCom dlh toho €asu nie je vyrovnany,
je nevyhnutné v uplathenom naroku zohladnit narok odporcu na prisluSny drok z omes$kania. V
tomto kontexte potom jednoduchy prepocet uvedeny navrhovatelkou pri uplatneni naroku sa javi ako
nepreskumatefny. Sam pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze nevie uviest, ktorou platbou sa v
podstate malo zaat bezd6vodné obohatenie na strane odporcu. Sud sa preto v daldom nevyjadroval ani
k vznesenej namietke premli&ania, nakolko navrhovatelkou nebol ustaleny zaciatok plynutia pripadného
bezdévodného obohatenia.



V tomto konani bol plne uspeSny odporca, ktorému by patrila nahrada trov konania v sulade s
ustanovenim § 142 ods.1 O. s. p. KedZe si odporca Ziadnu nahradu neuplatnil, sad vyslovil, Ze sa mu
nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



