Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/134/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115207893

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8115207893.1
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: CRIF - Slovak Credit Bureau, sr.o., so sidlom Maly trh 2/
A, Bratislava, ICO: 35886013, zastupeny: Havel. Holasek & partners s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, p r o ti zalovanej: B.. Y. B., C.. XX.XX.XXXX, S. T., C.B.. O.. B. XX,
o zaplatenie 1351,10 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Sid neschvaluje zmieruzavrety medzi G€astnikmi na pojednavani dfia 21.10.2015.
odovodnenie:

Zalobca podal dha 1.4.2014 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 1477,82 Eur,
zmluvného uroku vo vydke 11,85% roéne zo sumy 1851,10 eur od 28.3.2014 do 9.7.2014, zmluvného
uroku vo vySke 11,85% ro¢ne zo sumy 1801,10 Eur od 10.7.2014 do 1.8.2014, zmluvného uroku vo vyske
11,85% ro€ne zo sumy 1.751,10 Eur od 2.8.2014 do 12.9.2014, zmluvného uroku vo vyske 11,85% ro¢ne
zo sumy 1.701,10 Eur od 13.9.2014 do 1.10.2014, zmluvného uroku vo vySke 11,85% roCne zo sumy
1.651,10 Eur od 2.10.2014 do 3.11.2015, zmluvného uroku vo vySke 11,85% ro¢ne zo sumy 1.601,10
Eur od 4.11.2014 do 1.12.2014, zmluvného uroku vo vySke 11,85% rocne zo sumy 1.451,10 Eur od
2.12.2014 do 24.2.2015, zmluvného uroku vo vyske 11,85% ro€ne zo sumy 1.401,10 Eur od 25.2.2015
do 9.3.2015 a uplatnil si aj urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne z tych sum a od tych datumov ako su
uvedené aj pri zmluvnych urokoch. Narok uplatnil zo zmluvy o kontokorentnom Uvere uzavretej medzi
jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelnou a.s. a Zalovanou. Uviedol, ze dia 27.3.2014 bola
predmetna pohladavka postipena zalobcovi.

Pred zac¢atim konania vo veci samej pisomnym podanim zo drfia 19.10.2015 zobral Zalobca v &asti o
istinu vo vyske 146 Eur zalobu spat vzhfadom na to, Ze Zalovana uhradila 2 splatky po 73 Eur dha
1.10.2015 a 15.10.2015.

Zalovana uznala svoj dih z predmetnej zmluvy a uviedla, Ze je ochotna ho splacat v mesaénych splatkach
po 73 Eur. Na pojednavani preto uzavrela s pravnym zastupcom Zalobcu zmier v tomto zneni: Zalovana
sa zavazuje zaplatit zalobcovi 1.331,82 Eur, zmluvny urok vo vySke 1,85% ro€ne zo sumy 1851,10 eur
od 28.3.2014 do 9.7.2014, zo sumy 1801,10 Eur od 10.7.2014 do 1.8.2014, zo sumy 1.751,10 Eur od
2.8.2014 do 12.9.2014, zo sumy 1.701,10 Eur od 13.9.2014 do 1.10.2014, zo sumy 1.651,10 Eur od
2.10.2014 do 3.11.2015, zo sumy 1.601,10 Eur od 4.11.2014 do 1.12.2014, zo sumy 1.451,10 Eur od
2.12.2014 do 24.2.2015, zo sumy 1.401,10 Eur od 25.2.2015 do 9.3.2015, zo sumy 1.351,10 Eur od
10.3.2015 do 1.10.2015, zo sumy 1.278,10 Eur od 2.10.2015 do 15.10.2015, zo sumy 1.205,10 Eur od
16.10.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 1851,10 Eur od 28.3.2014
do 9.7.2014, zo sumy 1.801,10 eur od 10.7.2014 do 1.8.2014, zo sumy 1751,10 Eur od 2.8.2014 do
12.9.2014, zo sumy 1.701,10 eur od 13.9.2014 do 1.10.2014, zo sumy 1651,10 Eur od 2.10.2014 do
3.11.2014, zo sumy 1.601,10 Eur od 4.11.2014 do 1.12.2014, zo sumy 1.451,10 Eur od 2.12.2014 do
24.2.2015, zo sumy 1401,10 Eur od 25.2.2015 do 9.3.2015, zo sumy 1.351,10 eur od 10.3.2015 do
1.10.2015, zo sumy 1.278,10 Eur od 2.10.2015 do 15.10.2015 a zo sumy 1205,10 Eur od 16.10.2015



do zaplatenia a sumu 8,10 Eur ako nevratenu Cast sudneho poplatku zo zaloby na ucet Zalobcu ¢&.
6629758051/1111 v UniCredit bank Slovakia a.s., variabilny symbol 5040426949, to vSetko v mesaénych
splatkach po 73 Eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci po€nuc pravoplatnostou uznesenia o schvaleni
zmieru s tym, Ze omeSkania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého dlhu.

Zalovana sa zavazuje zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 287,14 eur na G&et jeho
PZ &. 5043790092/0900 v Slovenskej sporitefni a.s., variabilny symbol 5040426949 v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 73 Eur splatnych vZzdy k 15. diu v mesiaci poénic mesiacom
nasledujucim po riadnom zaplateni vy3Sie uvedenej sumy pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia 21.2.2002 bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
a zalovanou zmluva o sporozirovom ucte a dalSia zmluva o vydani a pouZivani bankovej platobnej karty.

Nasledne a to 23.2.2004 bola uzavreta zmluva o kontokorentnom uvere s iverovym ramcom 30.000 Sk
na dobu jedného roka s predlZovanim zmluvy vzdy o dobu jedného roka, ak diZnik neoznami veritelovi
najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o predlzenie
doby trvania zmluvy, maximalne vSak do dosiahnutia 65 roku veku dlznika.

Dodatkom €. 1 zo dia 13.10.2004 bol zmeneny uverovy ramec na 48.000,- Sk.

Dha 27.3.2014 bola uzavreta zmluva o postupeni pohfadavky medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
a Zalobcom. Podla pisomného oznamenia postupca Zalovanej zo dna1.4.2014 bola postupena aj
pohladavka vocCi nej z nepovoleného precerpania na jej ucte vo vySke 1.977,82 Eur.

Na vyzvu sudu zo diia 6.5.2015 o predloZenie pisomnej vyzvy Slovenskej sporitefne a.s. na Uhradu
omeskanych splatok podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, zalobca vo svojom
vyjadreni zo driia 21.5.2015 (&.I. 48) uviedol, Ze nema moznost preukdzat doru€ovanie tejto vyzvy, ale
zaroven vyslovil pravny zaver o tom, Ze zaslanie pisomnej vyzvy diZznikovi bankou nie je predpokladom

postupenia pohladavky, ale jej u€elom je ochrana bankového tajomstva.

Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze Ziadna takato vyzva Slovenskej sporitelne jej doruéena nebola,
dorucené jej bolo len oznamenie o postupeni pohladavky na Zalobcu, pri¢om tuto listinu predlozila sudu
k nahliadnutiu.

Sud sa nestotoznil s prdvnym nazorom Zalobcu ohfadom vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zékona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach.

Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit’ ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznika postupena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Predmetom tohto konania je zavazkovy vztah vyplyvajuci z bankového Uveru, ktory na rozdiel od uverov
nebankovej spolo¢nosti je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajucou zo zakona o bankach.
Na postupenie pohladavky je preto potrebné aplikovat’ nielen vdeobecnu pravnu Upravu podfa § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale aj osobitni Upravu uvedenu v § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Toto ustanovenie totiz poskytuje diznikom zadkonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom
pravnom vztahu z bankového Uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku.



Zakonnym predpokladom postupenia pohladavky bankou inej osobe je teda bezuspesna pisomna
vyzva banky na uhradu dlznych splatok, s ktorymi je diZnik v omeSkani viac ako 90 kalendarnych dni.
Pokial banka tito podmienku nesplni, neméze platne pohladavku postipit’ inej osobe. Zalobca pritom
nepreukazal splnenie tejto zakonnej podmienky na platné postupenie pohladavky, pric¢om ani netvrdil,
Ze by jeho pravny predchodca doruoval Zalovanej spominanu pisomnu vyzvu. Sud preto vyhodnotil
zmluvu o postupeni predmetnej pohladavky pre rozpor so zakonom ako absolutne neplatnu s poukazom
na § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi preto chyba aktivna legitimacia v tomto spore a nema
pravo uplatiiovat predmetnu pohladavku voci Zalovanej (napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove 6Co
119/2013 zo dfia 29.5.2014 alebo 4Co 145/2014-341 zo dna 11.3.2015).

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na to, Ze sud dospel k zaveru, Ze zmier uzavrety medzi u¢astnikmi na pojednavani dna
21.10.2015 je v rozpore s pravnymi predpismi s poukazom na vysSie uvedené zavery, sud tento zmier
neschvalil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Odvolanie je potrebné podat’ v dvoch pisomnych
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v €om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a
¢oho sa odvolatel domaha.



