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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U. sud G. J. sudkyfiou M.. C. I. v spore zalobcu: M.B.A. Y. s. r. 0., so sidlom K., W. XXXX/X, T.: XX XXX
XXX, v zastupeni: M.B.A. L. advokatni kancelar s.r.o., organiza¢na zlozka, so sidlom W. X/X, XXX XX
K. - A. mesto, proti Zalovanému: C. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. nad J., J. Q. XXXX/XX, o zaplatenie
34,33 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 34,33 eur s 5 % urokom z omeskania p. a. od 18.06.2019
do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou zo dfia 11.05.2022 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 34,33 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 18.06.2019 do zaplatenia a nahradil mu
trovy konania titulom dlzného poistného. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu Zmluvu UNIKATNE O. pre Vadu rodinu diia 14.08.2018 kapitalové Zivotné
poistenie €. XXXXXXXXXX so zaCiatkom poistenia od 15.08.2018 na dobu urcita do 15.08.2052. V
zmysle tejto zmluvy mal Zalovany platit mesacné poistné vo vySke 14,32 eur, ktoré poistné bolo splatné
vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Zalovany nezaplatil poistné v zakonom stanovenej lehote, teda zaplatil poistné
do 15.04.2019, pravny predchodca Zalobcu ho vyzval vyzvou z 09.05.2019 na dobrovolné plnenie, ale
Zalovany na vyzvu nereagoval, vyzva sa zalobcovi vratila ako nedoru€enad, preto poistenie zaniklo v
zmysle § 801 ods. 2/ Obcgianskeho zékonnika k 17.06.2019. Oznamenim o zaniku poistenia zo dna
27.06.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému zanik poistnej zmluvy a vyzval ho na
Uhradu dIZznej sumy, ale Zalovany na vyzvu nereagoval, preto sa Zalobca obratil na sud.

2. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 03.06.2021 postupil pravny predchodca Zalobcu UNIQA
poistovia, a. s., na Zalobcu pohladavku vocCi Zzalovanému v plnom rozsahu. Tato skuto&nost’ bola
Zalovanému oznamena listom z 02.07.2021.

3. Tunajsi sud v konani sp. zn. 4Csp/48/2022 vydal dfia 06.06.2022 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho
sud uznesenim z 28.06.2022 zrusil.

4. Sud dorugil Zalovanému Zalobu aj s prilohami dfa 26.09.2022, avSak Zzalovany nevyuzil svoje zdkonné
pravo sa k zalobe vyjadrit a skuto€nosti uvadzané v Zalobe a v prilohach nerozporoval.



5. Sud v zmysle § 177 ods. 2/ pism. a) CSP nenariadil vo veci pojednavanie, nakolko i8lo o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to Zalobou, Poistnou
zmluvou UNIKATNE POISTENIE pre Vasu rodinu kapitalové Zivotné poistenie &. XXXXXXXXXX zo
dria 14.08.2018, vyzvou na uhradu poistného na poistnd zmluvu z 09.05.2019, oznamenim o zaniku
poistenia z 27.06.2019, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie - XXXX, Zmluvou o
postupeni pohladavok z 03.06.2021 spolu s prilohou, oznamenim o postupeni pohladavky z 02.07.2021,
predZalobnou vyzvou zo 21.04.2022, vyzvou z 02.07.2021, platobnym rozkazom, uznesenie o zruseni
platobného rozkazu, lustraciou v ZVJS, v REGOB, v Sociélnej poistovni, spravou Obecnej policie
Dvory nad Zitavou z 31.08.2022, pougenim, oznamenim o podanej Zalobe, verejnou vyhlagkou a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7.Dria 14.08.2018 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta Zmluva UNIKATNE
POISTENIE pre Vasu rodinu dfia 14.08.2018 kapitalové zZivotné poistenie €. XXXXXXXXXX so za&iatkom
poistenia od 15.08.2018 na dobu uréiti do 15.08.2052. V zmysle tejto zmluvy mal Zalovany platit
mesacné poistné vo vyske 14,32 eur, ktoré poistné bolo splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Zalovany
nezaplatil poistné v zakonom stanovenej lehote, teda zaplatil poistné do 15.04.2019, pravny predchodca
Zalobcu ho vyzval vyzvou z 09.05.2019 na dobrovolné pinenie, ale Zalovany na vyzvu nereagoval,
vyzva sa Zalobcovi vratila ako nedorucena, preto poistenie zaniklo v zmysle § 801 ods. 2/ Ob&ianskeho
zakonnika k 17.06.2019. Oznamenim o zaniku poistenia zo dfia 27.06.2019 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému zanik poistnej zmluvy a vyzval ho na uhradu diZnej sumy vo vySke 34,33 eur, ale
Zalovany na vyzvu nereagoval, preto sa Zalobca obratil na sud.

8. Podla § 788 ods.1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

9. Podlfa § 801 ods.1 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

10. Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu platnej poistnej zmluvy, z ktorej plynula
Zalovanému povinnost' na platenie poistného za kazdy kalendarny mesiac vo vyske 14,32 eur. Kedze
Zalovany poistné v lehote splatnosti nezaplatil, poistna zmluva zanikla neplatenim poistného a Zalobcovi
prinalezi narok na poistné vo vyske 34,33 eur do konca obdobia, kym poistenie trvalo, t. j. do 17.06.2019.
Z tychto dévodov je Zalovany povinny zaplatit’ toto poistné Zalobcovi, pretoZe napriek tomu, Ze Zalovany
vyplatil poistné len do 15.04.2019, poistné krytie zo strany Zalobcu trvalo do 17.06.2019. Sud mal zato,
Ze Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie sumy 34,33 eur je dovodny, preto sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a Zalobcovi uplatfiovanu istinu priznal.

XX. Podla § 517 ods. 2/ Obc&ianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania z diZznej
sumy vo vyske 5 % ro¢ne od 18.06.2019 do zaplatenia, t. j. defi po zaniku poistnej zmluvy, v spojeni s
Nariadenim vilady SR 87/1995 Z. z. v zneni jeho noviel, nakolko urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky ku driu omes8kania Cinila 0 %, Zalobca ma narok na urok z ome&kania o 5 percentualnych bodov
vy$8i, teda sud mu priznal aj urok z ome8kania v uplatnenej vysSke odo dfia zaniku poistnej zmluvy.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



