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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti: R. P., nar. XX XX.XXXX, D. P, nar.
XXXXXXXX, L. P., nar. XX. XX.XXXX, vSetci trvale bytom Q., vSetci Statne obcianstvo SR, deti matky
R. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., Statne obcianstvo SR a otca R. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. B., E. XX, $tatne obgianstvo SR, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

.Sad nariaduje matke R. P, nar. XX XX.XXXX odovzdat maloleté deti R. P,,
nar. XX. XX.XXXX, D. P, nar. XX XX.XXXX, L. P., nar. XX.XX.XXXX, do do¢asnej starostlivosti -
Centra pre deti a rodiny Hrifova, Hrifiova €. 171, 962 05 Hrifiova.

II.S4d urc€uje matke R. P, nar. XX.XX.XXXX vyzivné na maloleté deti R. P., nar. XX.XX.XXXX, D. P.,
nar. XX.XX.XXXX, L. P., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a to na kazdé dieta zvlast, mesacne vzdy do 20-teho drfia v mesiaci vopred pocnuc
dfiom dorucenia tohto uznesenia na ucet Centra pre deti a rodiny Hrifova, Hrinova ¢. 171, 962 05
Hriflova.

l1I.Sad urc€uje otcoviR. P, nar. XX.XX.XXXX, vyzivhé na maloleté deti R. P., nar. XX.XX.XXXX, D. P,,
nar. XX.XX.XXXX, L. P., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a to na kazdé dieta zvlast, mesacne vzdy do 20-teho drfia v mesiaci vopred pocnuc
dfiom dorucenia tohto uznesenia na uc€et Centra pre deti a rodiny Hrifova, Hrinova  ¢. 171, 962 05
Hriflova.

IV.Sud uklada navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen povinnost v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti
do nahradnej starostlivosti.

V. Ziaden z Ugastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 20.10.2022 dorugil navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len
,nhavrhovatel®) tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloleté deti, ktorym Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
umiestnil maloleté deti do starostlivosti - Centra pre deti a rodiny Hrifiova, Hrifiova €. 171, 962 05 Hrifiova.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze nad maloletymi detmi bolo nariadené neodkladné opatrenie
Okresnym sudom Zvolen, &. k. 5P/14/2020-12, zo dna 23.01.2020, vykonatelného 23.01.2020,



pravoplatného dria 04.03.2020. Neodkladné opatrenie bolo nariadené na zaklade toho, ze rodicia
maloletych deti ostali bez byvania, odisli za pracou do CR a maloleté deti nechali u starej matky. Stara
matka v januari 2020 kontaktovala tunajsi urad s tym, Ze sa nechce starat’ o mal. deti a chce, aby boli
umiestnené. Dna 14.10.2020 boli maloleté deti odovzdané naspat’ do osobnej starostlivosti rodi¢ov na
zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/6/2020-99 zo diia 01.10.2020, pravoplatného dna
28.10.2020. Navrhovatel zobral navrh spat z dévodu, Ze pocas obdobia kedy boli mal. deti umiestnené
v zariadeni rodiCia zastabilizovali svoje bytové, socialne pomery a mali vytvorené vhodné podmienky
pre navrat deti do ich starostlivosti. Rodi¢ia mal. deti su rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€. k. 12P/54/2021-127 zo dna 26.04.2022, pravoplatnym dna 04.05.2022. Dna 20.10.2021 sa matka
dostavila na tunaj8i urad za ucelom pomoci pri ngjdeni byvania, nakofko uvadzala, Ze bola tyrana svojim
manzelom a otcom deti. Na zdklade uvedenej skutocnosti zvaZila navrat na Slovensko, pricom vedela
skuto€nost, Ze sa nema kam vrétit. Tunajsi urad matke poskytol socialne poradenstvo a sprostredkoval
byvanie v CSS Dalia Krupina. Dfia 14.10.2022 sa na tunajSi urad dostavila matka a uviedla, Ze v
CSS Dalia Krupina ma zmluvu do 20.10.2022 a od uvedeného datumu zostava s mal. detmi na ulici.
Zo strany tunajSieho uUradu bolo matke poskytnuté nudzové byvanie v Dome sv. Vincenta v Banskej
Bystrici, o matka odmietla, pretoZze to oddvodnila tym, Ze ma strach ist do velkého mesta a nema
momentalne financie na uhradu tohto byvania. Riaditefka niudzového byvania matke vySla v Ustrety s
uhradenim poplatku za byvanie a matka aj napriek tomu odmietla. Dfia 18.10.2022 tunajSi urad inicioval
pracovné stretnutie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, kde sa riesila
aktualna situacia rodiny a dalSie smerovanie. Pracovného stretnutia sa zuc€astnila matka, riaditelka
CSS Dalia, Krupina a pracovni¢ka CSS Dalia Krupina. Matka odmieta akokolvek spolupracovat s CSS
Krupina, nehlada si aktivhe Ziadne zamestnanie, ani brigadu, nema zaujem o Ziadnu pracu. Boli jej
poskytnuté moznosti ohladom zamestnania sa, pracovala v miestnej upratovacej firme par dni, neustale
sa doZadovala zaloh za odvedenu pracu, neskdr pracovala ako pomocna sila v kuchyni u pana J., kde
v3ak tiez vydrzala len par dni a doZzadovala sa zaloh za pracu. Nema vytvorené pracovné navyky ako
aj finanénu gramotnost. Aktualne matka dlhuje CSS Dalia Krupina priblizne cez 500 Eur na najme.
Vzhladom k uvedenému jej dfia 20.10.2022 je vypovedana zmluva s CSS Krupina, kde Zila so svojimi
mal. detmi. So svojou rodinou ma velmi nastrbené a zlé vztahy, blizky rodinni prislusnici boli zo
strany tunajSieho Uradu osloveni vo veci zabezpe€ovania starostlivosti o maloleté deti, avSak v3etci
zainteresovani odmietli. Dfia 20.10.2022 sa matka spolu s maloletymi detmi ocitla na ulici.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, veta prva, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

8. Podfla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narusSeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby
bol malolety dogasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni
urci.

9. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podfa § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



11. Podla § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

12. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: rodnymi listami maloletych deti, spravou
navrhovatefa zo dna 18.10.2020, uradnym zédznamom navrhovatefa zo dia 14.10.2022, zapisnicou
z pracovného stretnutia navrhovatela zo dna 18.10.2022, prezennou listinou navrhovatefa zo dna
18.10.2022, socialnou spravou Centra socidlnych sluzieb Krupina zo dha 18.10.2022, e-mailom
navrhovatela zo diia 20.10.2022, lustraciou v Socialnej poistovni na matku a otca zo dfia 20.10.2022,
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 5P/14/2020, 14P/6/2020, 12P/54/2021.

13. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny, nakolko mal za osvedCené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a chraniace
zaujmy maloletych deti. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osvedCil potrebu neodkladnej
upravy pomerov u maloletych deti. Sud mal preukazané z predlozenych listinnych dékazov, Ze matka
nie je na tento ¢as schopna zabezpe it aspor zakladnu osobnu starostlivost o maloletého deti, ktoré
jej boli zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/54/2021-127 zo
dna 26.04.2022.

Navrhovatel uviedol, Ze diia 14.10.2022 sa dostavila matka k navrhovatefovi a uviedla, Ze jej kond&i
po roku Zmluva o poskytovani socialnych sluzieb v zariadeni nidzového byvania v Krupine &. 5/2021
uzavreta od dfia 20.10.2021 a nema kam ist byvat s maloletymi detmi. Navrhovatel preukazal, Ze
danu situaciu sa pokusil poméct matke s maloletymi detmi vyrieSit, hfadanim daldieho nudzového
byvania v Dome sv. Vincenta, ale matka aj napriek tomu, Ze jej riaditelka zariadenia vysla v Ustrety
s platbami za pobyt, matka aj napriek tomu to odmietla. Taktiez navrhovatel vykonal Setrenie za
ucelom umiestnenia maloletych deti u blizkych rodinnych prisludnikov, ale osloveni rodinni prislusnici s
umiestnenim nesuhlasili, nakofko ma matka maloletych s rodinou vefmi nastrbene a zIé vztahy.

S ohladom na naliehavost situacie ma sud za to, Ze predmetnu situaciu je potrebné riesit neodkladne,
a to z toho dévodu, aby maloleté deti nadalej neboli bez akejkolvek starostlivosti a aby ich zdravie a
Zivot tak nebol ohrozeny. KedZe nahradna osobnd starostlivost sa aktualne neda zaistit, sud dospel k
zaveru, Zze umiestnenie maloletych deti do Centra pre deti a rodiny Hrifiova je Ziaducim rieSenim a
navrhu vyhovel.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona.13) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>

18. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



19. Podlfa § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

20. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom, rozhodol sud podla
§ 366 CMP s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakofko kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu. Vysku vyZivného ur€il sud matke a otcovi v minimalnej vyske (o v sucasnosti
predstavuje sumu 32,11 Eur), nakolko sud v tomto konani nema dostatoCne preukazany prijem rodicov,
pri¢om Uprava vySky vyzivného sa bude posudzovat v konani vo veci samej. Zo Setrenia z lustracie na
Socialnu poistovriu taktieZ nevyplynuli skuto€nosti odévodfujuce ini do€asnu upravu vysky vyzivného.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Toto uznesenie je vykonatelne dhom jeho vyhotovenia (365 ods. 3 CMP), okrem vyroku 1., I, ktory je
vykonatelny driom dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP, § 44 CMP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



