Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/25/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8715010087

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2015:8715010087.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, na hlavnom pojednavani konanom dfia
21. oktodbra 2015 v Poprade, takto

rozhodol:

Obzalovany:

P M.TRIQ.L. - nar. XX.XX.XXXX Z. A. G. Z., trvale bytom
A., F.. 0. C.. XXXX/XX,

je vinny

- z pokragovacieho precinu neopravneného obohatenia podla § 226 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona,

pretoze

- dna 11.03.2014 v Case od 18:20 hod. do 19:30 hod. polas svojho pobytu v herni NEVADA
nachadzajucej sa v Poprade, ul. DIhé Hony €. 4991, kde poCas toho ako hral na vyhernej hracej rulete
nezistenym predmetom a spésobom zasiahol do technického zariadenia vyhernej hracej rulety tak, ze
docielil postupne neopravnené vyplatenie vyhier v sumach 1 306,--eur, 1 305,--eur, 100,--eur, spolu v
sume 2 811,--eur, ktoré mu boli vyplatené na mieste,

-dna 13.03.2014 v Case od 14:45 hod. do 15:45 hod. pocas svojho pobytu v tej istej herni, poas toho ako
hral na tej istej rulete nezistenym predmetom a spésobom zasiahol do technického zariadenia vyherne;j
hracej rulety tak, ze docielil postupne neopravnené vyplatenie vyhier v sumach 1 004,--eur, 50,--eur, 1
404,--eur, 100,--eur, 10,--eur a 1 106,-eur, spolu v sume 3 674,--eur, ktoré mu boli na mieste vyplatené,

&im takto spdsobil pre spolo&nost Program spol. s r. 0. so sidlom Trenéin, ul. Brnianska &. 10, ICO: 17
640 415, celkovu Skodu vo vyske 6 485,--eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze neopravnenym zasahom do technického zariadenia
sltziaceho na poskytovanie inych plneni dosiahol, Ze peniaze ziskal neopravnene a spdsobil nim vacsiu
Skodu.



Za to mu
uklada

Podla § 226 ods. 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody
v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmieneéne odklad &.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu ur € uje skudobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu za’roveﬁv u k I a d & povinnost zaplatit spolo€nosti Program
spol. s r. 0. so sidlom Trencin, ul. Brnianska €. 10, ICO: 17 640 415 8kodu vo vy3ke 6 485,--eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného P. M. obZalobu pre pokracovaci
precin neopravneného obohatenia podia § 226 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre skutok,
ktorého sa mal dopustit' tak, Ze diha 11.03.2014 v €ase od 18:20 hod. do 19:30 hod. po&as svojho pobytu v
herni NEVADA nachéadzajucej sa v Poprade, ul. DIhé Hony €. 4991, kde pocas toho ako hral na vyherne;j
hracej rulete nezistenym predmetom a spésobom zasiahol do technického zariadenia vyhernej hrace;j
rulety tak, Ze docielil postupne neopravnené vyplatenie vyhier v sumach 1 306,--eur, 1 305,--eur, 100,--
eur, spolu v sume 2 811,--eur, ktoré mu boli vyplatené na mieste a tym, Ze dfia 13.03.2014 v ¢ase od
14:45 hod. do 15:45 hod. pocas svojho pobytu v tej istej herni, po€as toho ako hral na tej istej rulete
nezistenym predmetom a spésobom zasiahol do technického zariadenia vyhernej hracej rulety tak, Ze
docielil postupne neopravnené vyplatenie vyhier v sumach 1 004,--eur, 50,--eur, 1 404,--eur, 100,--eur,
10,--eur a 1 106,-eur, spolu v sume 3 674,--eur, ktoré mu boli na mieste vyplatené, ¢im takto sposobil
pre spolo&nost Program spol. s r. 0. so sidlom Trené&in, ul. Brnianska &. 10, ICO: 17 640 415, celkovu
Skodu vo vySke 6 485,--eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dbkazy vysluchom obzalovaného P. M., poSkodeného L. C.,
svedkov N. B., C. P, Z. 8., O. K., pre&itanim vypovedi K. I., T.. L. V., M. V. a listinnych dékazov ako aj
oboznamenim sa s vecnymi dékazmi a zistil nasledovné.

Obzalovany P. M. v pripravnom konani spachanie predmetnych skutkov poprel, tvrdiac, ze do Ziadnej
rulety & iného herného zariadenia nezasahoval, priznal v8ak, Ze v €ase ich spachania bol na mieste
¢inu a hral na rulete v herni Nevada i to, Ze mu boli v dfioch 11.03.2014 a 13.03.2014 vyplatené asi 4
vyhry, aj ked ich vySku uviest’ presne nevedel.

Obzalovany svoju vinu poprel aj v konani pred sudom a tvrdil, Ze je asi 10 rokov prilezitostnym hracom
rulety, Ze princip vyhry pri hre na rulete funguje na principe Stastia, resp. ze v inkriminovanej dobe bol
zamestnany vo firme JANEX, s.r.o0. Poprad ako stavebny robotnik na zaklade pracovnej zmluvy, mal staly
prijem, vySku ktorého obzalovany nechcel uviest'i urcité Uspory, €o mu po finanénej stranke umoznovalo
vsadzat pri hrach na rulete a Ze z tohto dévodu nepotreboval s hracou ruletou manipulovat nedovolenym
spbsobom a ani zasahovat do jej hracieho systému nejakou vecou ¢&i predmetom.

Tieto tvrdenia obZalovaného o jeho zamestnani a stdlom prijme z pracovného pomeru vSak
nekoreSpondovali so skuto€nostami zistenymi suidom v podobe vypisu z obchodného registra firmy
JANEX SK, s.r.0. Poprad, tradného zaznamu a lustracii v Socialnej poistovni, podla ktorych obzalovany
od 01.01.2014 nebol v prislusnej evidencii Socialnej poistovne vedeny ako riadny zamestnanec u
konkrétneho zamestnavatela.

Svedok L. C. vo svojich vypovediach k okolnostiam zalovanych skutkov uviedol, Ze na zaklade informacie
pracovni¢ky herne Nevada v Poprade, DIhé Hony €. 49910 vyplateni dvoch vy3Sich vyhier na rulete
vykonal ako servisny technik spolo€énosti Program spol. s r. 0. so sidlom Trencin, ul. Brnianska 10 dna
14.03.2014 jej ohliadku, pricom vizualnym pohladom do priestoru tzv. venca rulety zistil, Ze sa v nej
nachadzaju drevené piliny a je v nej otvor vyvftany vrtakom, resp. niekolko dalSich pokusov o previtanie
do priestoru rulety i uvolnenie jej vrchného panelu na stanici 2 a 4, ¢o podla neho i elektrickych vypisov
rulety sveddcilo o navftani otvorov cudzou osobou, znalou problematiky hry na rulete, za u¢elom vniknutia



do priestoru rulety a manipulacie s vysledkom hry chytanim guli¢ky drétom alebo podobnym predmetom,
svedok sa v8ak nevedel vyjadrit k presnému Casu poSkodenia rulety.

Podla jeho vypovede v Zalovanom dni 11.03.2014 v &ase od 18:20 hod. do 19:30 hod. boli po
zmanipulovani hry na rulete vyplatené jednej konkrétnej osobe, identitu ktorej poznal len zo zaznamu
z kamerového systému herne a ktora bola podla pracovnikov herne jej Castym navstevnikom, vyhry
v sumach 1 306,--eur, 1 305,--eur, 100,--eur a 100,--eur, spolu v sume 2 811,--eur a v zalovanom dni
13.03.2014 v €ase od 14:45 hod. do 15:45 hod. vyhry v sumach 1 004,--eur, 50,--eur, 1 404,--eur, 100,--
eur, 10,--eur a 1 106,--eur, spolu v sume 3674,--eur.

Svedok O. K. nemal priame vedomosti o predmetnych skutkoch a vo svojich vypovediach uviedol, Ze z
dbvodu podozrenia pracovnikov herne Nevada v Poprade pre vysokd minusovu hodnotu rulety vykonal
v marci 2014 spolo¢ne s L. C. jej kontrolu a zistil, Ze centrala hernej rulety bola previtanim poskodena,
¢omu nasvedCovala aj pritomnost’ drevenych pilin v priestoroch stanice rulety, resp. Ze gulicka rulety
bola pri hre drétom alebo inym predmetom zadrziavana, resp. posuvana do vyseku okolo €. 0.

Svedok K. I. taktiez priame vedomosti o Zalovanych skutkoch nemal a dodal, Ze ako konatefovi
spolo¢nosti prevadzkujucej herfiu Nevada v Poprade mu bolo zamestnancami herne niekedy v marci
2014 oznamené, Ze jednému hracovi vyplatili v dvoch pripadoch sumu okolo 6 000,--eur ako vyhru pri hre
na rulete, ¢o boli neStandardne vysoké vyhry a z dévodu podozrenia o pripadnej manipulacii s ruletou,
nariadil technicku kontrolu rulety, pri ktorej bolo zistené jej fyzické poSkodenie a navitanie.

Svedkynia N. B. - krupiérka v herni Nevada sa k okolnostiam Zalovaného skutku zo dfa 11.03.2014
v pripravhom konani i v konani pred sidom nevedela bliZSie vyjadrit a k okolnostiam skutku zo dna
13.03.2014 uviedla, Ze obzalovany v ten defi pri opakovanych hrach na rulete vyhral viac nez 3 000,--eur,
ktoré mu osobne vyplatila i to, Ze dfia 17.03.2014 sa od technikov spolo¢nosti dozvedela o poSkodeni
rulety jej navftanim a o manipuldcii gulicky rulety nezndmym predmetom.

Tymto jej tvrdeniam koreSpondoval aj listinny dokaz v podobe zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dfia
17.03.2014 a prisluSna fotodokumentacia.

Svedkynia tvrdila zaroven i to, Ze dia 21.03.2014 ked obzalovany priSiel do herne, spoznala v fiom
muza, ktory pri hre na rulete vyhral v predchadzajucich dioch vacésSiu sumu pefazi, €¢o sa podla
nej hra¢om rulety nestavalo Casto a kedZe uz mala predchadzajiuce vedomosti o poSkodeni rulety i
inStrukcie veduceho herne, resp. policie a domnievala sa, ze predmetnu ruletu poskodil prave tento muz
- obZalovaného v bare zamkla a privolala policiu, aj ked’ sa k samotnému spdsobu poskodenia rulety a
k tomu, &i a akym spdsobom obZalovany predmetnu ruletu poskodil vyjadrit nevedela.

Tvrdenia svedkyne N. B. koreSpondovali s listinnym dékazom v podobe zapisnice o zadrzani
obzalovaného v procesnom postaveni obvineného diiom 21.03.2014 o0 21:20 hod., Uradnému zaznamu
KR PZ, PMJ PreSov o obmedzeni osobnej slobody obZalovaného diiom 21.03.2014 o 17:00 hod.,
uradnému zaznamu KR PZ, PMJ PreSov zo diia 21.03.2014 a scasti aj s vecnym dékazom - DVD
nosi¢om z kamerového zaznamu prevadzky herne Nevada zo dfia 13.03.2014 v €ase od 12:00 hod.
do 15:00 hod.

O okolnostiach Zalovanych skutkov svedkyfa Z. S. nemala priame vedomosti, vo svojich vypovediach
v3ak i ona potvrdzovala, Ze niekedy v marci 2014 obZalovanému vyplatila za jeden der viacero vyhier,
pricom najvysSiu z nich v sume okolo 1 300,--eur i to, Ze pri kontrole rulety pracovnikmi firmy Program
s.r.o0. boli zistené 6 az 7 pokusy o navftanie rulety, resp. najdené drevené piliny svedciace aj o redlnom
navftani dreveného ramu rulety.

Tvrdeniam tejto svedkyne kore$pondovali aj vy3Sie uvedené vypovede O. K. Q. L. C. i listinny dékaz v
podobe zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dnha 17.03.2014 a prislusnej fotodokumentécie.

Svedkyria C. P. vo svojich vypovediach uvadzala, Ze o okolnostiach Zalovanych skutkov nema priame
vedomosti a Ze sprostredkovane sa o nich dozvedela az od byvalej zamestnankyne herne N. B..
Svedkyne T.. L. V. Q. M. V. o Zalovanych skutkoch a konani obZalovaného P. M. nemali vedomosti a vo
svojich vypovediach uvadzali len to, Ze obZalovany v ¢ase od 19.02.2014 do 03.03.2014 sa nachadzal
v Bratislave, resp. NemSovej z dévodu operacie.

Ich tvrdeniam zodpovedala aj sprava oSetrujuceho lekara M.. C. C. a prepustacia sprava vyhotovena
Nemocnicou sv. CaM Bratislava, podla ktorych obZalovany bol na urologickom oddeleni Nemocnice sv.
CaM Bratislava hospitalizovany od 19.02.2014 do 22.02.2014.

Vy8Sie uvedené dokazovanie a z neho ziskané dbékazy sud nasledne vyhodnotil v zmysle zasad
uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a podfa svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, €i ich obstarala obhajoba alebo organ €inny v trestnom konani a dospel k zaveru, Ze predmetné
dokazovanie bolo vykonané vo vztahu k v8etkym okolnostiam Zalovanych skutkov, Ze bol nim zisteny



skutkovy stav veci tak, Zze o fiom nie su dbévodné pochybnosti, Ze mu jeho rozsah postacuje pre
rozhodnutie v danej trestnej veci a zaroven k zaveru, Ze obZalovany P. M. dfia 11.03.2014 v ¢ase od
18:20 hod. do 19:30 hod. po&as svojho pobytu v herni NEVADA nachadzajucej sa v Poprade, ul. Dlhé
Hony ¢&. 4991, kde podas toho ako hral na vyhernej hracej rulete nezistenym predmetom a sp6sobom
zasiahol do technického zariadenia vyhernej hracej rulety tak, Zze docielil postupne neopravnené
vyplatenie vyhier v suméach 1 306,--eur, 1 305,--eur, 100,--eur, spolu v sume 2 811,--eur, ktoré mu boli
vyplatené na mieste a tym, Ze diha 13.03.2014 v &ase od 14:45 hod. do 15:45 hod. po¢as svojho pobytu
v tej istej herni, po€as toho ako hral na tej istej rulete nezistenym predmetom a spésobom zasiahol do
technického zariadenia vyhernej hracej rulety tak, Ze docielil postupne neopravnené vyplatenie vyhier
v sumach 1 004,--eur, 50,--eur, 1 404,--eur, 100,--eur, 10,--eur a 1 106,-eur, spolu v sume 3 674,--eur,
ktoré mu boli na mieste vyplatené, &im takto spdsobil pre spoloénost Program spol. s r. 0. so sidlom
Trengin, ul. Brnianska &. 10, ICO: 17 640 415, celkovd $kodu vo vyske 6 485,--eur, &im sa z hladiska
pravnej kvalifikacie a po vSetkych strankach dopustil konania majuceho znaky pokra¢ovacieho precinu
neopravneného obohatenia podla § 226 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, pretoZze na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze neopravnenym zasahom do technického zariadenia sluziaceho
na poskytovanie inych plneni dosiahol, Ze peniaze ziskal neopravnene a spbsobil nim vacésiu Skodu.

V kontexte vysSie uvedenych dékazov a spocivajucich predovsetkym vo vypovediach splnomocneného
zastupcu poskodenej firmy Program spol. s r.0. so sidlom Trengin L. C., svedkov N. B., C. P, Z. S.,
0. K. Q. K. 1., listinnych d6kazov v podobe zapisnice o zadrzani obzalovaného v procesnom postaveni
obvineného dfiom 21.03.2014 o 21:20 hod., uradného zaznamu KR PZ, PMJ PreSov o obmedzeni
osobnej slobody obzalovaného dfiom 21.03.2014 0 17:00 hod., uradného zaznamu KR PZ, PMJ PreSov
zo dfia 21.03.2014 a v podobe vecného dbkazu - DVD nosi¢a z kamerového zaznamu prevadzky herne
Nevada zo dfia 13.03.2014 v €ase od 12:00 hod. do 15:00 hod. sa potom obrana obZalovaného P.K.
M. a spoéivajuca v tom, Zze Zalované skutky a spdsobom kladenym mu za vinu nespachal, javi byt
nedéveryhodna, nepresveddiva a objektivne vyvratena predmetnymi dékazmi a z tohto dévodu jej sud
neuveril a povazoval ju len za u&elovu, pouziti obZalovanym vyluéne v snahe vyvinit sa z nasledkov
svojej trestno-pravnej zodpovednosti.

Obzalovany priznal, Ze v Ease spachania skutkov bol na mieste ¢inu, Ze hral na rulete v herni Nevada i to,
Ze pri hre mu boli krupiérkou herne v predmetnych drioch 11.03.2014 a 13.03.2014 vyplatené asi 4 vyhry,
aj ked ich vy8ku uviest presne nevedel, priznavajuc len to, Ze iSlo o niZSiu Ciastku nez sumu 6 500,--eur.
Obzalovany sam zaroven priznal, Ze je dlhoroénym hracom rulety, Comu nasvedZovali aj listinné dokazy
predlozené na hlavnom pojedndvani nim samotnym ako doklady o jeho vyhrach vyplatenych mu
prislusnymi herfiami dfia 23.01.2015 vo vyske 2 100,--eur a dfia 11.02.2015 vo vy3ke 300,--eur a ako
dlhoro&ny hrac rulety musel mat preto podfa sudu aj znaéné vedomosti o fungovani a principoch hry
na rulete, o samotnom technickom zariadeni rulety i o moznych zasahoch do vyhernej hracej rulety tak,
aby pri hre na rulete vedel ovplyvnit vySku vyplatenia vyhier vo svoj prospech.

Obzalovany mal podfa sudu aj motiv konat' nedovolenym a Zalovanym spésobom a v snahe ziskat' pre
seba neopravnene mu vyplatené peniaze poSkodenou spolo&nostou, prevadzkujucou vyhernu hraciu
ruletu, kedZe v ase skutkov preukazatelne nikde nepracoval a nemal tak preukazatelny prijem aj ked
sam tvrdil opak.

Svedkovia L. C., O. K., K. I, N. B., Z. S. i listinné a vecné dbkazy totozne a zhodne, aj ked nepriamo
potvrdzovali, Ze k poSkodeniu rulety nezistenym predmetom doslo prave v dobe, ked iba obzalovanému
ako hracovi rulety boli zamestnankyfiami herne Nevada dfia 11.03.2014 v ¢ase od 18:20 hod. do
19:30 hod. a dna 13.03.2014 v Case od 14:45 hod. do 15:45 hod. vyplatené vysoké vyhry pri hre
na rulete, ¢o zodpovedalo tvrdeniam obZaloby o Zalovanom &ase, Zalovanom mieste oboch skutkov
i Ciastkam uvedenych v obZalobnom navrhu a vyplatenych obZalovanému a na tomto zavere sudu o
uneseni dokazného bremena obZaloby ni¢ nemenia ani tie skuto€nosti, na ktoré poukazovala obhajoba
a ktoré suviseli s tym, Ze vo veci nebol produkovany Ziadny priamy dbkaz o tom, Ze obZalovany
manipuloval nezistenym predmetom a spdsobom s technickym zariadenim vyhernej hracej rulety s
umyslom dosiahnut neopravnené vyplatenie vyhry a s tym, Ze k neopravnenému zasahu do rulety v
herni Nevada malo dojst’ aj dia 26.02.2014, kedy bol obZalovany preukazatelne mimo mesto Poprad.

Trestného ¢&inu kvalifikovaného ako pre€in neopravneného obohatenia podla § 226 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona sa dopusti ten pachatefl, ktory na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
neopravnenym zasahom do technického zariadenia sliziaceho na poskytovanie inych plneni dosiahol,
Ze peniaze ziskal neopravnene a spdsobil nim vaésiu Skodu.

Podstatou ustanovenia tohto zakona je ochrana ziskavania penazi, tovaru, sluzieb alebo informacii
prostrednictvom konkretizovanych samoobsluznych technickych prostriedkov za pozadovanu uhradu



a postihnutefnym je prave neopravneny zasah do jednotlivych tychto prostriedkov vratane hracich
automatov alebo im podobnym samoobsluznych pristrojov najréznejSim spdsobom teda aj zasahom
mechanickym, v désledku ¢oho pachatel bez adekvatnej uhrady, t. j. vloZzenej finanénej Ciastky, na
zaklade ktorej by bol pristroj €inny, na Skodu cudzieho majetku - vlastnika alebo prevadzkovatela
takéhoto zariadenia - seba alebo iného obohati, ¢im takto ziska majetkovy prospech a zaroveri tymto
poskodenym osobam spdsobi vacésiu Skodu.

Podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona sa vacSou Skodou rozumie suma dosahujuca najmene;j
desathasobok sumy 266,--eur.

Obzalovany P. M. konal ako trestne zodpovednd osoba a z hladiska subjektivnej stranky vo forme
priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel spdsobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania,
tento zaujem aj porusil.

Obzalovany P. M. bol doposial 6-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu €innost, naposledy
bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 2T 40/2012 rozsudkom zo diia 31.01.2013, za¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov a skidobnou dobou do 31.01.2014, vo
veci bolo rozhodnuté o jeho osved&eni sa podla § 50 ods. 5 Trestného zakona drfiom 03.07.2015.

Z odpisu registra trestov je zrejme, Ze obZalovanému boli v predchadzajucich trestnych konaniach
uloZené aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, k poslednému odpusteniu vykonu trestu odnatia
slobody doslo diiom 02.01.2013 na zaklade amnestie prezidenta SR zo dfia 02.01.2013.

Obzalovany ma v evidencii priestupkov viac nez 15 zaznamov pre porusenie tak pravidiel cestnej
premavky ako aj pre priestupky proti majetku, proti obgianskemu spolunazivaniu, proti verejnému
poriadku, za ktoré mu boli ukladané prevazne blokové pokuty.

Z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny len vSeobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZzeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov a aby
vyjadril aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud sucasne prihliadol aj na spOsob spachania ¢inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku,
samotnu osobu pachatela, jeho pomery, moznost jeho napravy, nezistiac pritom Ziadnu z pofah¢ujucich
okolnosti a neprihliadnuc na pritaZujucu okolnost v podobe ustanovenia § 37 pism. m/ Trestného
zakona vzhlfadom na rozhodnutie Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 40/2012 o jeho osved&eni diiom
03.07.2015 a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného P. M.
sa tento ucel trestu dosiahne vyhradne uloZenim trestu odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov,
teda nad dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby, s jeho podmieneénym odkladom na
dih&iu skuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného P. M. dosiahol ucel trestu a jeho naprava uloZzenim
iného druhu trestu &i inej vymery trestu odnatia slobody a skiSobnej doby, vySSie uloZeny trest odnatia
slobody bude podla neho zodpovedat tak konkrétnym okolnostiam pripadu /po zhodnoteni zavaznosti
¢inu, povahu a rozsah spdsobenych nasledkov i samotnej osoby obzalovaného/ ako aj tomu, aby tento
trest uc€inne posobil tak na obZalovaného ako aj na ostatnych &lenov spolognosti.

Poskodena organizacia Program spol. s r.o. so sidlom Trencin si svoj narok na nahradu Skody uplatnila
riadne a v€as a preto sud obZalovanému P. M. ulozZil v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku aj
povinnost zaplatit' Skodu spésobenu vo vySke 6 485,--eur.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze neopravnenym zasahom do technického zariadenia
sliziaceho na poskytovanie inych plneni dosiahol, Ze peniaze ziskal neopravnene a spdsobil nim vacsiu
Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



