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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela G.. P.
Q., nar. XX. U. XXXX, bytom W. W., O. XXXXX/XXC, zastupeny advokatom JUDr. Jaroslavom Spacom,
so sidlom Ziar nad Hronom, SNP 96, proti odporcovi EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajtinska 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona Mgr. Toma$ Ku$nir, advokat a konatel, v konani o
navrhu na vyli&enie veci z exekUcie o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 10C/94/2013-41 zo 04. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho, yonarjia,ako trovy pravneho
zastupenia vo vySke 83,89 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domaha vylucenia
nehnutelnosti v katastralnom dzemi M. nad M. evidovanych na LV €. XXXX ako parcela &. CKN XXXX/
X zahrady o vymere 828 m2, parcela €. CKN XXXX/X zahrady o vymere 17 m2 z exekucie vedenej
odporcom ako opravnenym proti O. P. ako povinnej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod
jeho sp. zn. EX 202/2010 s odkazom na ustanovenie § 167 ods. 1, § 168 ods. 3, § 169 a § 170 zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok) s odévodnenim, Ze na
tychto nehnutelnostiach viazlo exekuéné zalozné pravo zriadené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym eSte pred jeho prevodom z povinnej O. P. na navrhovatela, ktoré zostalo zachované aj po prevode
nehnutelnosti. Exekuéné zalozné pravo ma uhradzovaciu aj zabezpe€ovaciu funkciu, u¢elom ktorého
je zabezpelenie moznosti priameho vykonu exekucie predajom nehnutelnosti aj proti jej neskorSiemu
nadobudatelovi a poskytnutie ochrany opravnenému pred moznym scudzenim nehnutelnosti zo strany
povinného v priebehu exekucie a tym zmarenie uspokojenia jeho pohladavky. Pravo na nahradu trov
konania priznal odporcovi vzhladom na jeho Uspech v konani podla § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.").

Proti rozsudku okresného sudu sa navrhovatela odvolal. Tvrdil, Ze okresny sud vec nespravne pravne
posudil (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.). Uznal, Ze zaloZzné prava pri prevode
vlastnictva prechadzaju s vecou, i ked je rozdelena. Napriek tomu podla ndzoru navrhovatela existuje
moznost, aby sud vylucil vec z exekucie. Prevodom &asti zaloZenej veci boli uspokojené naroky dvoch
veritelov. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty by mohol zrudit exekuéné zalozné pravo zriadené na
nehnutefnost vo vlastnictve povinnych S. P. a jeho manzelky O. P. aj z dévodu, Zze exekuéné zalozné



pravo zriadil aj k inym nehnutelnostiam, z ktorych méze uspokojit pohfadavku opravneného. Proti
navrhovatelovi je nepripustna exekucia predajom nehnutelnosti v jeho vlastnictve z dévodu, Ze hodnota
zabezpecfovanej pohladavky je podstatne nizSia ako je hodnota majetku samotnych povinnych. Sud
sa nijako nevysporiadal s otazkou, aka velka je zabezpe€ovana pohladavka povinnych a & hodnota
majetku povinnych nepostacuje na jej zabezpedenie. Proti vyroku o nahrade trov konania namietal, Ze
.ide o zastupovanie v exekuénom konani". Navrhol zrusit' rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zopakoval, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
na zaklade Ziadosti navrhovatela udelil suhlas s predajom nehnutelnosti, ale su¢astou tohto suhlasu
bolo aj jeho vyjadrenie, Ze prikaz na zruSenie exekuéného zalozného prava zriadeného na predavanu
nehnutefnost zrusi az po uspokojeni pohladavky opravneného vymahanej v exekuénom konani.
Exekuéné zalozné pravo sa viaZze na samotné exeku¢né konanie. Opravneny v exekucii méze v zmysle
§ 169 Exekucného poriadku podat’ ndvrh na vykonanie exekucie predajom zaloZenej nehnutelnosti aj
voCi daldiemu vlastnikovi a to bez toho, aby mal vo¢i nemu exekuény titul. Navrhol potvrdit rozsudok
okresného sudu a uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s. p. v
celom rozsahu z dévodov uplatnenych navrhovatelom v odvolani a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v celom rozsahu potvrdil stotoZnujuc sa v plnom rozsahu aj s
dbévodmi rozhodnutia okresného sudu, ku ktorym dodava:

Exekucny poriadok v § 55 ods. 1 umozfiuje osobe odliSnej od u€astnikov exeku€éného konania branit
sa proti nedovolenej exekucii navrhom na vylucenie veci z exekucie podfa osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom je Obciansky sudny poriadok. Nedbévodna je preto namietka navrhovatela v
odvolani proti rozhodnutiu sidu o vySke priznanych trov pravneho zastupovania odporcovi, Ze ukony
pravnej sluzby boli poskytnuté v exekuénom konani. Konanie za€até na navrh tretej osoby podfa § 55
ods. 1 Exekuéného poriadku je sporovym konanim vedenym v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na vyluéenie veci z exekucie je ten, kto tvrdi, Ze ma
pravo k veci, ktora je predmetom exekucie. Odporcom v takomto konani je vZdy opravneny z exekuéného
konania.

Navrh na vylu€enie veci z exekucie neviaze navrhovatel podfa jeho obsahu a prednesov v konani ku
konkrétnemu exekuénému konaniu, ktoré sa za€ina na navrh opravneného podany u sudneho exekutora
(§ 36 Exekuéného poriadku), ale vedie sa na konkrétnom sude, ktory poverenie na vykonanie exekucie
na zaklade ziadosti sudneho exekutora sudnemu exekutorovi podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
udelil. Ugastnici ani okresny sud nezistovali, na ktorom side sa vedie exekuéné konanie proti povinnej
O. P. na zéklade Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pod sp. zn. EX 202/10, pod ktorou dna 7. aprila 2011 zriadil tento sudny exekutor exekuéné
z&lozné pravo k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi M. nad M. vedenym na LV €. XXXX ako CKN
parcela & XXXX zahrady o vymere 933 m2 a CKN parcela &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 718 m2 a stavba dom supisného €isla X na nej, z ktorych po od&leneni realne vydelenej Casti
geometrickym planom na zéklade kupnejzmluvy z 09. 11. 2012 uzavretej medzi predavajucimi S. P. a O.
P. nadobudol navrhovatel novovytvorené parcely CKN &. XXXX/X zahrady o vymere 828 m2 a CKN ¢&.
XXXX/X z&dhrady o vymere 17 m2 zapisanych aktualne na LV €. XXXX pre katastralne uzemie M. nad M.
v celosti na navrhovatela. Podstatou ndvrhu navrhovatela je tvrdenie, Ze ak kupou €asti nehnutelnosti
bola uspokojena pohladavka dvoch dalSich veritefov zabezpe€ena zriadenim exekuéného zalozného
prava na tychto nehnutefnostiach, exekuéné zalozné pravo uz nemalo prejst na novovytvorené parcely,
ktoré nadobudol navrhovatel do svojho vlastnictva a sudny exekutor nemdze uspokojovat pohladavku
opravneného v exekuénom konani z majetku, ktory navrhovatel nadobudol. Tento ndzor navrhovatela
nie je spravny.

Podla § 167 ods. 1 Exekuéného poriadku na nehnutefnost zapisanu v katastri nehnutelnosti sa
zriadi exeku€né zalozné pravo zexekvovanim nehnutelnosti zapisom zriadenia exekuéného zalozného
prava do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov. V katastri nehnutefnosti sa zapise, Ze
nehnutefnost sa zexekvovava pre vymahanu pohladavku. Zriadenie exeku¢ného zalozného prava sa
zapisuje do katastra nehnutefnosti ako tarcha v Casti ,C" listu viastnictva (§ 168 ods. 4 Exekuéného
poriadku) a jeho zapis neznamena, Ze by povinny nemohol s nehnutelnostou, ku ktorej je exekuéné



zalozné pravo zriadené nakladat. Zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnost zapisanu
v katastri nehnutelnosti ma za nasledok, Ze pre pohladavky, pre ktoré bolo zriadené, mozno vykonat
exekuciu predajom tejto nehnutelnosti priamo aj proti neskorSiemu nadobudatefovi nehnutefnosti.
Vyslovne to ustanovuje Exekuny poriadok v § 169. Ak malo byt zmyslom navrhu navrhovatela
dosiahnut’ vymaz exeku&ného zalozného prava zapisaného v &asti ,C" listu vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie M. nad M., spravne okresny sud aj bez skimania, ktory sud vedie exekuéné konanie
proti povinnej O. P. na zaklade Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod sp. zn. EX202/10
v prospech opravneného EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave navrh zamietol, pretoze
exekuéné zalozné pravo zanika podla § 167 ods. 3 Exekuéného poriadku na navrh sudneho exekutora
po zastaveni exekucie, nie na ziadost tretej osoby, ktord sa domnieva, Ze opravneny v exekuénom
konani si mOze uspokojit svoju pohfadavku aj z iného majetku povinnych, od ktorych nehnutelnost
nadobudol. Exeku€né zalozné pravo ako tarcha na nehnutelnosti preslo nadobudnutim vlastnickeho
prava k Casti nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené aj na novovytvorené parcely. Nikto z u€astnikov
netvrdil, Ze pohlfadavka opravneného, pre ktoru bolo exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost zriadené
bola uspokojena. Je bez vyznamu, Ze z kudpnej ceny vyplatenej navrhovatelom bola uspokojena
pohladavka iného veritela.

K namietkam navrhovatela v odvolani, Ze sudny exekutor v exeku€nej veci proti povinnym S. P. a O. P.
od roku 2010 efektivne nekona tak, aby bola pohladavka opravneného uspokojena z inych zaloZzenych
nehnutelnosti uzZ nad ramec posudzovanej veci odvolaci sud uvadza, Ze kazdy u€astnik exekuéného
konania ma k dispozicii procesné prostriedky obrany v exeku¢nom konani, ktoré mézu vyuZzit povinni z
exekuéného konania S. a O. P., pripadne aj navrhovatel potom, ako sa stane ucastnikom exeku¢ného
konania v pripade postupu sudneho exekutora podla § 169 Exekuéného poriadku.

Rozhodnutie okresného sudu o trovach prvostupriového konania je v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p.
a vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Pravnemu zastupcovi odporcu patri za jeden ukon pravnej sluzby odmena urena podla § 11 ods. 1
uvedenej vyhlasky vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, pretoze ukony pravnej sluzby boli poskytnuté
v sporovom konani. Iné namietky proti vy&isleniu trov pravneho zastupovania v prvostuprfiovom konani
navrhovatel v odvolani nevzniesol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud taktiez podla § 142 ods. 1 O.s. p. a uspesnému
odporcovi priznal pravo na nahradu trov konania na trovach pravneho zastupovania za 1 ukon pravnej
sluzby vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela vo veci samej podla § 11 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z.
vo vySke 61,87 Eur, k tomu pripo¢ital pausalnu nahradu nakladov vo vyske 8,04 Eur podla § 16 ods. 3
vyhlasky, odmenu a rezijny pausal navysil o 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky, spolu trovy pravneho
zastupovania, na ktoré v odvolacom konani vznikol odporcovi narok su 83,89 Eur. Podla § 149 ods. 1 O.
S. p. je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania odporcovi na uéet jeho pravneho
zastupcu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



