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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyriou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. G. XXX, XXX XX
T. G., oban SR, ob¢an SR, o zaplatenie 9.448,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9448,85 eur s Grokom z omegkania vo vyske 5 % roéne
od 31.10.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sUdu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu dnia
08.06.2020 pozadoval od zalovaného zaplatenie sumy 9.448,85 eur s prisl. a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.) a
Zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 27.07.2016, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver vo vyske 10.000 eur. Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti a Uver prestal riadne a v€as splacat. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
na uhradenie omeskanych uUverovych splatok, priCom Zalovaného zaroveh upozornil, Ze v pripade
ak omeskané splatky nebudu uhradené, Zalobca vyhlasi pred€asnu splatnost celého dihu. Nakolko
omeskané splatky neboli uhradené ani v dodatocnej lehote na plnenie, Zalobca ku dfiu 10.10.2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému spolu
s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy doru¢ené dria 23.10.2017. Nakolko Zalovany ani v 7-dfiovej lehote
neuhradil zalovanu sumu, dostal sa tak do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku Zalobcovi. Zalobca si v danom konani uplatfiuje len
Cast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo vySke 9.448,85 eur spolu s prisl.

2. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dna 15.06.2021 ¢.k. 8Csp/91/2020-88 Zalobu zamietol. Vo veci
podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Nitre Uznesenim zo dfia 06.07.2022 &.k. 25CoCsp/28/2021-130
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu, ako veritel a Zalovany, ako diznik, uzatvorili diia 27.07.2016 zmluvu
0 poskytnuti spotrebitelského uveru "Flexipbzicka", predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnat
Zalovanému uver vo vySke 10.000 eur a zavazok zalovaného poskytnuty dver vratit v mesacnych
splatkach v poéte 95 po 174,31 eura vratane poistného vo vyske 8,10 eura. Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim dohodnutych splatok. Veritel listom zo dfia 16.08.2017 oznaenym ako tretia
upomienka - pokus o zmier oznamil Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok v splatkach vo vySke 543,84 eur



a vyzval ho na okamzité splatenie diZnej sumy s upozornenim, Ze v opaénom pripade bude pozadovat,
aby vratil celd poskytnutd sumu Gveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o
uvere. Uvedeny list bol Zalovanému odoslany dfia 16.08.2017 pod €. RE364202026SK. Veritefl listom zo
dfia 11.10.2017 oznagenym ako vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru z prislusenstvom oznamil
Zalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 10.056,27 eur,
z toho istina 9.448,85 eur, ktora sa dalej uroci urokom z omeskania. Zaroveri ho vyzval na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni odo drfia dorucenia. List bol zalovanému
doru€eny dfia 23.10.2017. Veritel predmetnu pohfadavku postupil na Zzalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 19.11.2019 a uvedenu skutoénost oznamil zalovanému listom zo dna 29.11.2019,
ktory bol Zalovanému odoslany dia 29.11.2019 pod ¢. RE871917910SK.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Strany sporu ako aj pravny zastupcova Zalobcu sa na pojednavanie
nedostavili, doruenie mali riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinil Zalobca a jeho
zéastupca, suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti podla § 180 CSP. Zalovany svoju netdast
neospravedinil.

4. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi
sa v spise: oznamenim o postupeni pohladavky ( €l. 4), Vyzvou na pred&asné splatenie zostatku Uvere s
prislusenstvom (€l. 5), prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok (€&l. 6), doru¢enkou zo dfia 23.10.2017,
Vyzvou na zaplatenie pohfadavky zo dria 13.05.2020 (&l. 7) VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(¢l. 8-10), podacim harkom €. EPH 198646108 zo dna 15.05.2020 (¢l. 11-12), postovym podacim
harkom zo dfia 16.08.2017 (€l. 13),Zmluvou o postupeni pohladavok (¢l. 14-18), prehfadom splacania
uveru (€l. 20), tretou upomienkou - pokus o zmier zo dfia 16.08.2017 (&l. 21),Zmluvou o poskytnuti
zo dna 27.07.2016 ( ¢l. 27a-34), doklady k bonite klienta (&1.35-41 a dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zisteniam:

4.1. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola dfia 27.07.2016
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 10.000 eur, lehota
splatnosti bola 96 mesiacov, t.j. od 05.09.2016 do 05.07.2024. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze vySka
urokovej sadzby 14,40% p.a., mesacna anuitna splatka vratane poistného bola 174,31 eura, z toho
mesacna splatka poistného 8,10 eur, RPMN 16,22%, priemerna RPMN 9,59%, celkové naklady dlznika
7.068,20eur, celkova Ciastka uveru 17.068,20eur, vypocitana ako sucet vysky uveru a celkovych
nakladov diznika.

4.2. Zalovany si svoje platobné povinnosti vyplyvajlce z uzavretej zmluvy riadne a véas neplnil, preto
pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou v poradi tretou zo dna 16.08.2017 vyzval
Zalovaného k uhrade nedoplatkov na splatkach v celkovej vy8ke 543,84 eur s upozornenim na
zosplatnenie uveru.

4.3. Zalovany diZni sumu Zalobcovi neuhradil, preto Zalobca uver podanim oznagenym Vyzva na
predCasne splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dna 11.10.2017 diiom11.10.2017 zosplatnil.

4.4. Podfa prehladu splacania uveru bola uhradend posledna splatka v zmysle zmluvy v defi jej splatnosti
dfia 05.04.2017. Za mesiac 5/2017 nebola uhradena splatka k 05.05.2017, ale drna 31.05.2017,
nasledne uz splatky Zalovany neuhradil Ziadne.

5. Pravne posudenie:

5.1. Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. ( § 1 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov platného a u€inného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy (dalej len
zak. €. 129/2010 Z. z.)



5.2. Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. (§ 565 Obcianskeho zakonnika)

5.3. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. (§ 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika)

5.4. Veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. (§ 524 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika)

5.5. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez prdvneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika)

5.6. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza,
alebo sa prieci dobrym mravom. (§ 39 Obcianskeho zakonnika)

5.7. Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.
(1§92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného v
Case postupenia pohladavky na Zalobcu (dalej len zakon €. 483/2001 Z. z.)

6. V konani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobca poskytol Zalovanému titulom zmluvy o
tvere sumu 10.000 eur. Pravny predchodca Zalobcu si svoj zavazok riadne splnil a poskytol Zalovanému
dohodnuty uver, o vyplyva aj z predloZzeného vypisu a Zalovany konal v rozpore so zmluvnymi
dojednania zmluvy o Uvere a neuhradzal pravidelné mesacné splatky riadne a v&as, ¢im sa dostal do
omeskania so splacanim svojej pohladavky. Podla prehladu splacania uveru bola uhradena posledna
splatka v zmysle zmluvy v deh jej splatnosti dfia 05.04.2017. Za mesiac 5/2017 nebola uhradena
splatka k 05.05.2017, ale dfia 31.05.2017, nasledne uz splatky Zalovany neuhradil Ziadne. Listom
zo dia 16.08.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na okamzité zaplatenie omeskanych splatok a bol
upozorneny na to, Ze Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru a bude pozadovat’ okamzité vratenie
celého zostatku uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Listom zo dria 11.10.2017
vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost zostatku uveru s prislusenstvom a to ku dfu 11.10.2017. Zasielku
s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru prevzal dha 23.10.2017. Podanim zo dna
29.11.2019 pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku drfiu 26.11.2019 postupil predmetnu
pohladavku na Zalobcu spolu aj s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpec&enia.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodnd, ked Zalobcovi bola pohladavka postupena od
pbvodného veritela, s ktorym Zalovany uzavrel predmetnu zmluvu o spotrebitefskom uvere, na zaklade
ktorej bola zalovanému poskytnuta pézi¢ka 10.000 Eur, z ktorej zostatok Gveru vo vySke 9.448,85eur.
Nakolko neboli zistené neprijatelné podmienky v zmluve, sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi

zostatok nesplateného Uveru v sume 9.448,85eur do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku.



8. Vzhladom na to, Ze zalovany Zalobcovi finan¢né prostriedky v&as nevratil, tym sa dostal do ome3kania,
preto sud priznal Zalobcovi aj zakonny Urok z omeskania podfa §-u 517 ods.2 OZ, ktory je 5% roCne zo
sumy 9.448,85 eur od 31.10.2017 do zaplatenia.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100%, o ktorej
vySke nahrady trov konania rozhodne vy3ssi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno
v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny (§ 38 zak. €.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



